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 POVZETEK MAGISTRSKE NALOGE 
OMEJITEV VOLILNE PRAVICE: DEMOKRACIJA 2.0 
 
V magistrskem delu si postavljam ambiciozen cilj – predstaviti rešitve, ki bi v 
okviru demokracije omogočile dobre volilne odločitve. Kriterij dobre odločitve 
utemeljujem z načinom in postopkom sprejemanja odločitve, in ne z vsebino  
odločitve, saj je ta v demokraciji vedno pravilna. Postopek sprejemanja dobre 
odločitve delim na zbiranje informacij in njihovo vrednotenje, rezultat katerega je 
končna odločitev. Ker je vrednotenje informacij varovano s svobodo misli, sem se 
v želji po zagotavljanju dobrih odločitev osredotočil na informiranost volivcev. To 
želim doseči z uvedbo formalne zahteve po informiranosti volivca o volilni 
tematiki. Zahteva je izražena v predlaganem ukrepu omejitve volilne pravice na 
podlagi dolžne skrbnosti informiranja, ki volivce sili v informiranje, saj ti v 
nasprotnem primeru izgubijo pravico soodločanja. Poseg v splošnost volilne 
pravice utemeljujem z varovanjem javnega interesa in pravic drugih, pri tem pa 
sem zahtevani standard informiranosti, s ciljem ustavne dopustnosti, spustil na goli 
minimum. Ker kvaliteta volilne odločitve danes ni prepoznana kot samostojna 
vrednota, ne more uspešno konkurirati volilni pravici, zato predlagani ukrep na 
ustavnem testu sorazmernosti posega v varovano dobrino in teža koristi, za katere 
si ukrep prizadeva, pade. Predlagana ureditev torej z vidika trenutno veljavnega 
pravnega okvirja ni dopustna. 
 
KLJUČNE BESEDE: omejitev volilne pravice, informiranost, vzajemna dolžnost 
informiranosti 
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ABSTRACT OF THE MASTER THESIS 
 
SUFFRAGE LIMITATIONS: DEMOCRACY 2.0 
 
At the beginning of my master's thesis, I set myself an ambitious goal – to ensure 
good electoral choices within the framework of democracy. The criterion for a 
good decision is based on the method and the decision-making process, and not the 
content of the decision itself, since the content itself is always the right one in 
democracy. I divide the process of making a good decision into the gathering of 
information and the evaluation of the gathered information, together resulting in 
the electoral decision. Since the evaluation of information is protected by the 
freedom of thought, I focused on the part of the gathering of the information to 
guarantee good electoral choices. To ensure the voters are sufficiently informed 
about the electoral topic, I am introducing a formal requirement for it. The 
requirement is expressed in the proposed limitation of the suffrage, based on the 
voters’ duty to be informed about the electoral topics, which forces the voters to be 
informed, as they otherwise lose the right to vote. This is upheld by the opposing 
interest of protecting the public interest and the rights of others. As the goal of the 
proposed limitation was also to be compliant with the Constitution, I lowered the 
level of informational awareness requirement to its bare minimum. Since the 
quality of the voting decision is not (jet) recognized as an independent value, it 
was not able to successfully compete with the voting right in the constitutional test 
of proportionality and thus the proposed limitation failed the test. In the light of the 
current legal framework the proposed limitation is therefore not permissible. 
 
KEY WORDS: suffrage limitation, information, mutual duty to be informed  
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1. UVOD: RAZISKOVALNI PROBLEM 
 
Demokracija ima dolgo in zapleteno zgodovino in vendar se njena vsebina ter njeno 
temeljno upravičenje – volilna pravica – vse od antičnih Aten do danes nista prav dosti 
spremenila. Spremenila pa se je vloga demokracije v družbi. 
 
Čeprav o demokraciji iz obdobja med antičnimi časi in 18. stoletjem ni prav dosti 
zapisov in gre pri popularnosti demokracije za razmeroma mlad, manj kot sto let star 
pojav, lahko rečemo, da se ima danes skoraj vsakdo za demokrata, in to ne glede na to, 
kakšni, levi, desni ali sredinski, so njegovi nazori. Zdi se, da demokracija danes 
političnemu življenju podeljuje nekakšno »avro legitimnosti«; da so pravila, zakoni, 
politike in preostale odločitve upravičeni in primerni le tedaj, ko so demokratični.1 Pa 
so takšne odločitve tudi dobre? 
 
V svetu demokracije je to zelo predrzno vprašanje. Za odločitev, ki temelji na 
svobodno in demokratično izraženi volji ljudstva, namreč velja, da je ta vedno 
pravilna in vedno dobra. Preverjanje pravilnosti in kvalitete odločitev ljudstva je 
namreč nemogoče iz povsem praktičnega razloga. Volivci v odločanje nikoli ne dobijo 
vprašanja, na katerega je objektivno pravilen zgolj en odgovor, ampak je vprašanje 
vedno vezano na vrednotenje posameznika, ki se glede na osebno tehtanje vrednot, ki 
so pod vprašajem, odloči za eno izmed možnosti. Ker je ta odločitev posledica 
njegovega osebnega vrednotenja, je tako vedno pravilna – zanj. Demokratična 
odločitev na ravni skupnosti pa je vsota odločitev posameznih volivcev (članov 
skupnosti), ki so vse (vsaka posamezno) pravilne, in tako je tudi končna odločitev 
lahko zgolj pravilna in najboljša. Poseganje v to bi pomenilo hud poseg v temeljne 
vrednote demokracije. 
 
Navedena dogmatika je sodobno teorijo povsem distancirala od ukvarjanja s kvaliteto 
volilne odločitve in se osredotočila predvsem na zagotavljanje demokratičnosti 
odločitve – zagotavljanje splošnosti in svobode volilne odločitve ter preostalih načel 
poštenih volitev,2 kot garanta za pravilnost odločitve. 
 
                                                          
1 D. Held, Modeli demokracije (1989), str. 13. 
2 J. Sovdat, Načela poštenih volitev, v: Dnevi slovenskih pravnikov 2012, 11. in 12. oktobra, str. 1076–1087. 
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Ne glede na navedeno se sam ne morem sprijazniti z zgoraj navedeno dogmo, da je 
vsaka demokratična odločitev tudi dobra odločitev. Menim, da si moramo tudi v 
okviru demokracije prizadevati, da pridobimo dobre odločitve, katerih merilo ni zgolj 
demokratičnost postopka za sprejem odločitve, ampak tudi kvaliteta postopka 
(odločanja), ki volivca do odločitve pripelje. Cilj magistrskega dela je torej preseči 
trenutno razumevanje demokracije in predstaviti, kako iz nje izvleči več kot le 
demokratično odločitev, odločitev, ki bo (poleg demokratične komponente) 
zadovoljevala tudi komponento kvalitete. 
 
Z namenom izboljšanja kvalitete načina sprejemanja volilnih odločitev bom v tem 
magistrskem delu obravnaval uvedbo dodatne omejitve volilne pravice, ki od vsakega 
volivca zahteva izpolnitev minimalnega standarda informiranosti o volilni tematiki. 
Namen predlagane ureditve je izboljšanje kvalitete odločanja posameznega volivca, s 
čimer bi se demokratičnemu postopku dodala dimenzija kvalitete. 
 
V prvem delu bom predstavil splošne vidike razvoja, varstva in omejevanja volilne 
pravice, v drugem pa opisal predlagano omejitev in razloge zanjo ter preizkusil, ali bi 
bila predlagana omejitev dopustna z vidika varstva volilne pravice.  
 
Delo bom zaključil s kritično opredelitvijo do osrednjih hipotez te magistrske naloge, 
in sicer: 
 predlagana omejitev bo v okviru demokracije zagotavljala dobre 
volilne odločitve volivcev in ponudila boljši model demokracije; 
ter 
 predlagana omejitev volilne pravice na podlagi dolžne skrbnosti 
informiranja je dopustna in izvedljiva. 
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2. VOLILNA PRAVICA TER NJEN POMEN SKOZI ČAS IN DANES 
 
2.1. DEMOKRACIJA KOT OSNOVNA IDEJA IN VOLILNA PRAVICA KOT 
SREDSTVO NJENEGA UDEJANJANJA 
 
Volilna pravica je sama po sebi votla in upravičencu ne nudi prav dosti. Šele z 
njeno umestitvijo v širši politični sistem se napolni z vsebino in upravičencu 
zagotavlja uresničenje svojega bistva – pravico soodločanja. 
 
Za pravilno in celostno razumevanje volilne pravice je torej treba dodobra poznati 
tudi politični sistem, v katerem konkretna volilna pravica živi in se giblje.  
 
Danes za edini sistem, v katerem volilna pravica ni izvotljena, štejemo 
demokracijo, v kateri so razviti neodvisno sodstvo, nestrankarska uprava, pluralni 
sistem političnih strank in jasna pravila igre.3 Slednja bodo posamezniku 
omogočila neposreden vpliv na sestavo zakonodajnega telesa, posledično pa tudi 
na vse preostale odločitve, ki jih bo sprejemal, zaradi česar tvorijo sredstvo, prek 
katerega se udejanja demokracija. Volilno pravo in volilna pravica zato 
predstavljata najpomembnejši izraz ljudske suverenosti nasproti vsakokratni 
oblasti. 
2.1.1. RAZVOJ DEMOKRACIJE  
 
Za zibelko demokracije velja starogrška mestna država Atene, v kateri se je 
približno 500 let pr. n. š. demokracija razvila v preprosti in čisti obliki. Šlo je za 
neposredno demokracijo, v kateri so odločitve dosegali z javno razpravo ali 
žrebom na zasedanjih skupščine – suverenega odločujočega telesa, ki so ga 
sestavljali vsi državljani4 polisa. Zasedali so več kot 40-krat letno, kvorum za 
veljavno sprejemanje odločitev pa je bil 60005 državljanov.6 K razvoju tako 
naprednega tipa družbene ureditve nedvomno ni pripeljal zgolj stabilen ekonomski 
položaj, ampak predvsem močni politični ideali – svoboda posameznika, 
spoštovanje načela zakonitosti in enakost med državljani. Slednje je v svojem delu 
                                                          
3 J. Sovdat, Sodno varstvo volilne pravice pri državnih volitvah, magistrska naloga (1998), str. 5–7. 
4 Pri tem se je treba zavedati takratne definicije pojma državljan, ki bo opisana v nadaljevanju. 
5 D. Held, Modeli demokracije (1989), str. 25–32. 
6 Ocenjeno je, da je v Atenah tedaj prebivalo od 30.000 do 45.000 državljanov. 
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Politika opisal tudi Aristotel: »Temeljno načelo demokratične ustavne ureditve je 
torej svoboda (ljudje so namreč navajeni to govoriti, kakor da so samo v tej 
ustavni ureditvi deležni svobode, kajti pravijo, da za tem stremi vsaka 
demokracija). Ena značilnost svobode je izmenično podrejanje in vladanje. 
Pravičnost v demokraciji pomeni imeti enakost glede na število in ne glede na 
zasluženje, in če je to pravičnost, potem ima mnoštvo nujno vrhovno oblast, in kar 
večina sklene, to je cilj in to je tisto, kar je pravično. … Enakost namreč pomeni, 
da nepremožni ne vladajo nič bolj kot premožni in da nimajo sami vrhovne oblasti, 
ampak jo imajo vsi enako glede na število. (Le) tako bi namreč menili, da v ustavni 
ureditvi obstaja enakost in svoboda.«7 
 
V podobnem historičnem časovnem okviru so do podobne vrste demokratične 
družbene ureditve prišli tudi stari Rimljani. Govorim o obdobju republike,8 ki je 
rimski družbi dala novo kvaliteto in se je s časom izkristalizirala v prvo 
predstavniško demokracijo. Ta se od današnje kvalitativno seveda še precej 
razlikuje. Politična oblast je bila porazdeljena v trikotniku med komiciji, magistrati 
in senatom. Komiciji so bili zbori, na katerih je svoje odločitve sprejemalo rimsko 
ljudstvo, ki je bilo nosilec suverenosti v rimski republiki. Najpomembnejši so bili 
centurialni komiciji, ki so se razvili iz sklicev vojaštva na Marsovem polju. Na teh 
so se zbrali za orožje sposobni rimski državljani in volili višje magistrate, 
sprejemali zakone, odločali o miru in vojni ter tako v marsikaterem pogledu 
opravljali funkcijo, podobno funkciji današnjih državnih zborov. Kljub navidezni 
demokraciji je bila ta v rimskem času precej izvotljena. Državljani so bili v 
centurije razvrščeni glede na svoje premoženje. Različno število državljanov v 
posameznih centurijah in način glasovanja, pri katerem je vsaka centurija 
predstavljala en enakovreden glas (državljani brez premoženja so seveda 
sestavljali najštevilnejše centurije), sta pomenila, da je bila tehtnica vedno na strani 
premožnejših. Da do presenečenj res ni prihajalo, je poskrbel še način glasovanja. 
Glasovali so od premožnejših centurij navzdol, in to samo tako dolgo, dokler 
predlog ni dobil zadostnega števila glasov. Ker so imele najpremožnejše centurije 
večino, preostale centurije do glasovanja navadno sploh niso prišle. Mnogi danes 
sistemu zato očitajo nedemokratičnost, a je ta temeljil na prepričanju Rimljanov, 
                                                          
7 Aristotel, Politika (2010), str. 532–535. 
8 Obdobje republike je trajalo od leta 509 pr. n. št. do vzpostavitve principata leta 30 pr. n. št. 
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da je interes posameznika pri obrambi in upravljanju države toliko večji, kolikor 
večje premoženje ima, kolikor več torej lahko izgubi, če se razmere spremenijo.9 
 
Tudi stari Grki niso v en glas podpirali svojega tipa demokracije. Aristotel se je v 
svoji Politiki večkrat obregnil ob enakost. »Medtem ko oligarhijo opredeljujejo 
plemenito poreklo, bogastvo in vzgoja, se zdi, da so značilnosti demokracije tem 
ravno nasprotne: neplemenito poreklo, revščina in nevzgojenost.«10 Tako je 
Aristotel v svoji delitvi modelov vladavine demokracijo postavil med slabe 
modele. Zaradi nekoliko drugačnih nazorov je demokracijo zavračal tudi Platon. V 
svoji kritiki politične ureditve Aten je zapisal: »In kakšna je strpnost 
(demokracije), njena vzvišenost nad vsako obliko malenkosti, celo njeno 
zaničevanje vsega, kar smo vzvišeno razglasili, ko smo ustanavljali polis – da 
namreč nekdo, ki nima izredne narave, nikoli ne more postati dober mož, če se 
takoj kot otrok ne igra z lepimi stvarmi in se ne uri v vseh podobnih stvareh! Kako 
veličastno demokracija vse to potepta in nič ne skrbi za to, kakšna so opravila,11 iz 
katerih prihaja človek, ki se ukvarja s politiko, temveč ga časti, če samo trdi, da je 
naklonjen množici. … Te in druge, tem sorodne lastnosti ima demokracija in kot 
kaže, je to prijetna, brezvladna in pisana državna oblika, ki vsem, tako enakim kot 
neenakim, dodeljuje nekakšno enakost.«12 Platona je motila enostavna enakost 
vseh, predvsem pa rezultat, ki ga je dal takšen sistem. Trdil je, da gre za vladavino 
drhali,13 svobodo pa da zamenjuje anarhija. 
 
Z zatonom grških polisov in prehodom na avtokratski tip vodenja rimske države so 
zamrle tudi ideje o demokraciji in Evropa se je za naslednjih tisoč let potopila v 
obdobje anarhije ter monarhične vladavine. Zaradi velikega vpliva Platona in 
Aristotela, ki sta demokracijo v svojih delih kritizirala, pa je bilo za njen ponovni 
vzpon potrebne še več energije. 
 
Vendar se demokracija in soodločanje kot družbena pojava v manjših družbah v 
resnici nikoli nista povsem poslovila. Ljudje so vedno želeli imeti pravico 
                                                          
9 Povzeto po J. Kranjc, Rimsko pravo (2010), str. 44–54. 
10 Aristotel, Politika (2010), str. 534–535. 
11 Opravila tukaj kažejo na poklic in izobrazbo posameznika. 
12 Platon, Država, Zbrana dela (2009), 4. knjiga, str. 1197. 
13 Angl. mob rule – vladavina večje skupine ljudi, ki ni urejena in je nagnjena k destruktivnemu vedenju. 
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soodločanja, vendar je bilo to pri večjem obsegu mogoče šele z vzpostavitvijo 
prvih oblik modernih držav,14 ki so sistemu nudile potreben skelet in infrastrukturo 
za izvedbo množičnih soodločanj. 
 
Prve primere voljenega predstavništva tako vidimo na ravni mest, ki so prva nudila 
organizirano obliko med seboj izenačene družbe. Meščani so volili predstavnike 
mest, ki so v začetku 16. stoletja meščane predstavljali v deželnih stanovih.15 
 
Veliko vlogo pri razvoju demokracije je opravil angleški parlament.16 S samim 
obstojem, kasneje pa tudi s sprejemanjem zakonov je za kralja predstavljal 
omejitev oblasti in to v vse večjem obsegu podeljeval članom parlamenta, ki so ga 
sestavljali plemstvo in duhovščina (lordska zbornica, zgornji dom) ter predstavniki 
grofij, mest in trgov (spodnji dom). Te omejitve absolutne volje kralja seveda niso 
neposredno rezultirale v večji demokraciji, so pa bistveno vplivale na razvoj 
človekovih pravic in svoboščin, ki predstavljajo temelj današnjega razumevanja 
demokracije. 
 
Ključno obdobje za pospešen razvoj ter uveljavitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin je čas francoske revolucije leta 1789 in sprejetja Deklaracije o pravicah 
človeka in državljana,17 ki je oblast in vladanje ponovno vrnila ljudstvu, s čimer se 
je začel ponovni vzpon demokracije. 
 
V 3. členu Deklaracije o pravicah človeka in državljana so njeni snovalci zapisali: 
»Načelo suverenosti izvira predvsem iz naroda. Nobeno telo, noben posameznik ne 
more izvrševati oblasti, ki ne izhaja neposredno iz naroda.«  
              
  
                                                          
14 Ironično so to obliko sistema in strukture ponujale prav absolutistične predhodnice, ki so bile tako rekoč nujne 
za oblikovanje modernih demokracij. 
15 S. Vilfan, Uvod v pravno zgodovino (2018), str. 94. 
16 F. Grad, Primerjalno ustavno pravo (2004), str. 25–29. 
17 Različica, sprejeta 26. avgusta 1789. 
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2.1.2. RAZVOJ VOLILNE PRAVICE IN NJENE OMEJITVE 
 
Volilna pravica se v vseh letih dejansko ni veliko spremenila. Od samega začetka 
je namreč pomenila pravico soodločanja, pravico do izražanja svojega mnenja o 
vprašanju, o katerem se je razpravljalo oziroma odločalo. 
 
Ko govorimo o razvoju volilne pravice, zato mislimo predvsem na spremembe 
volilnega sistema in njegovih značilnosti (volilna načela), ki volilno pravico 
definirajo – krog upravičencev, dejanska možnost uveljavljanja volilne pravice, 
pomen posameznega glasu v razmerju do preostalih glasov, tajnost glasovanja itd. 
 
Z vidika današnjega razumevanja volilne pravice vse našteto gledamo kot celoto. 
Vsakršen poseg oziroma sprememba elementov volilnega sistema, ki vpliva na 
volilno pravico, lahko pomeni veliko spremembo v dejanski možnosti 
uveljavljanja upravičenja. Danes tako vsakršno spremembo elementov volilnega 
sistema štejemo za spremembo dejanske volilne pravice, čeprav se de iure vsebina 
samega upravičenja per se ne spreminja. 
 
Razvoj volilne pravice se začne po francoski revoluciji, s tem pa se pojavi tudi 
vprašanje, komu dovoliti izbiro predstavnikov ljudstva. Benjamin Constant18 je kot 
glavna kriterija navedel dve zahtevi:  
 določeno stopnjo razumevanja dogajanja v družbi in 
 skupne interese z drugimi člani skupnosti. 
 
V skladu s prvo zahtevo so iz kroga upravičencev izključili nedoletne, drugi 
zahtevi pa so zadostili z izključitvijo tujcev. Poleg omenjenih omejitev sta bili v 
Franciji in Angliji uveljavljeni še dve: lastninski cenzus in spol.  
 
Na splošno je namreč veljalo prepričanje, da zgolj lastnina naredi moške sposobne 
za uresničevanje političnih pravic, saj naj bi le posestniki dovolj dobro razumeli 
dogajanje v družbi.19 Podobno je veljalo za kriterij spola. V tedanji družbeni 
                                                          
18 Benjamin Constant (1767–1830), francoski revolucionar in mislec. 
19 Med meščani je po zatonu monarhije vladal strah pred ukinitvijo lastninske pravice, zato je bilo za 
revolucionarje ključnega pomena, da so bili izbrani predstavniki tudi sami posestniki in posledično enakega 
mnenja. 
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ureditvi ženske praviloma niso bile lastnice in tudi niso imele vidne vloge v 
družbi, zato naj ne bi dosegale standarda razumevanja dogajanja v družbi.20  
 
S časom se je kriterij lastnine umaknil izobrazbenemu. Tega je v zvezi z volilno 
pravico zagovarjal angleški filozof J. S. Mills,21 ki je menil, da je množicam 
legitimno prepustiti volilno pravico, tudi če niso popolnoma poučene, če se le 
zavedajo pomena boljšega poznavanja. Edini razlog za omejitev volilne pravice pa 
je bila po Millsu, precej napredno, »nesposobnost neodvisne volje«. Omeniti je 
treba, da je Mills selekcijo predvidel še prej: vsi posamezniki naj bi opravljali  test 
inteligentnosti, ki bi jih, če bi ga opravili uspešno, potrdil kot državljane.22 
 
Mills žensk ni izključeval. Te so volilno pravico na državni ravni prvič dobile leta 
1893 na Novi Zelandiji, v Evropi pa šele po prvi svetovni vojni. 
 
Bolj kot v Evropi je bila volilna pravica predmet različnih omejitev v Združenih 
državah Amerike (v nadaljevanju ZDA), kjer je boj za enakopravnost temnopoltih 
poleg začetnih teženj po svobodi prehajal tudi v boj za politične pravice. Leta 1870 
sprejet peti amandma k ameriški ustavni listini23 je razlikovanje na podlagi rase 
prepovedal, zato so se belopolti zakonodajalci znašli drugače. Za pridobitev 
volilne pravice so postavili objektivne omejitve, ki pa so jih v večini izpolnjevali 
zgolj premožnejši belci – na primer test pismenosti,24 zahteva po deklamiranju 
ustavnih določb ali razlagi zahtevnih državnih predpisov, zahteva po plačilu 
volilnega davka25 kot predpogoji za registracijo volivca. ZDA so tudi te omejitve 
po množičnih protestih, ki jih je vodil dr. Martin Luther King ml., prepovedale in 
                                                          
20 Novejše raziskave kažejo, da je bil spolni cenzus v večini posledica tega, da ženske niso imele lastnine, saj je v 
sicer redkih primerih, ko so ženske kljub temu dedovale premoženje, prišlo do prebijanja spolnega cenzusa na 
podlagi lastništva – volilno pravico je tako de facto imelo premoženje, izvrševal pa jo je vsakokratni imetnik 
(lahko tudi ženska). 
21 John Stuart Mills (1806 –1873), angleški filozof, politični ekonomist in zagovornik liberalizma. 
22 Povzeto po S. Gaber, Volilni sistemi, v: Zbornik (1996). 
23 »The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by the United States or by 
any state on account of race, color, or previous condition of servitude.« The Fifth Am.; dostopno na: 
http://constitutionus.com/ (15. 8. 2018). 
24 Eight ballot test – hkrati so potekale volitve za več (8) državnih funkcij in za vsako je volivec dobil posebno 
glasovnico, ki jo je bilo treba vreči v posebno, za to funkcijo namenjeno skrinjo. Katera skrinja je bila namenjena 
kateri funkciji, je pisalo na skrinji, in če je volivec glasovnico vložil v napačno, se glasovnica ni upoštevala. Vir: 
Elections … the American Way, Library of Congress, dostopno na:  
https://www.loc.gov/teachers/classroommaterials/presentationsandactivities/presentations/elections/voting-
rights-african-americans.html (15. 8. 2018). 
25 Angl. polling tax – uveljavljeno med 1877 in prvim desetletjem 20. stoletjem v večini južnih držav ZDA. 
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95 let po sprejetju petega amandmaja sprejele akt,26 ki je peti amandma prenesel v 
realnost. 
 
2.2. SLOVENSKA UREDITEV VOLILNE PRAVICE 
 
Slovenija je demokratična republika in tako temelji na načelu enakopravnega 
položaja vsakega posameznika, ki mu je zagotovljena enaka pravica do 
sodelovanja pri oblikovanju državne oblasti. Orodje za njeno udejanjanje pa je 
volilna pravica, s katero posameznik izrazi svoje mnenje. 
 
2.2.1. USTAVNE DOLOČBE 
 
Kot ena najpomembnejših pravic posameznika je volilna pravica zagotovljena v 
našem temeljnem pravnem aktu, Ustavi Republike Slovenije27 (v nadaljevanju: 
Ustava), v poglavju, v katerem so navedene človekove pravice in svoboščine.   
 
Ustava v 43. členu drugače kot ureditev nekaterih drugih držav,28 ki predpisujejo 
volilno dolžnost, državljanom izrecno zagotavlja (zgolj) pravico voliti in biti 
voljen. To se odraža tudi v volilni udeležbi, ki je bila na zadnjih državnozborskih 
volitvah29 52,64-odstotna.30  
 
Poleg tega Ustava opredeljuje tudi splošnost volilne pravice, saj z definiranjem 
pogojev za volilno pravico določa krog oseb, ki imajo pravico voliti. V Republiki 
Sloveniji (v nadaljevanju tudi RS) so to vse osebe, ki izpolnjujejo pogoj 
državljanstva in dopolnjene starosti 18 let, ne glede na narodnost in rasno, 
ekonomsko ali drugo pripadnost. Drugih pogojev ali omejitev naša ustava ne 
nalaga, čeprav ti obstajajo in jih bomo spoznali v nadaljevanju.  
 
                                                          
26 Voting Right Act of 1965 – dostopno na: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/voting_rights_1965.asp (15. 
8. 2018). 
27 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121, 140, 143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90, 97, 
99 in 75/16 – UZ70a).  
28 Volilna dolžnost je predpisana na primer v Belgiji, Luksemburgu, Avstraliji, Braziliji. 
29 Predčasne državnozborske volitve 3. junija 2018. 
30 Statistični podatki o udeležbi po spolu in starosti na predčasnih volitvah v Državni zbor 2018; št. (020-2/2018-
147). 
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Da bi bila pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev de facto 
zagotovljena v smislu udejanjanja demokracije, pa ne zadostuje zgolj gola 
zagotovitev volilnega upravičenja, temveč je za to potrebno tudi aktivno varovanje 
in zagotavljanje volilne pravice. Tako je treba zagotoviti, da je volivcu glasovanje 
omogočeno,31 da je njegov glas enakovreden preostalim, da ima možnost 
informiranja o možnih izbirah na glasovnici, da je pri izbiri odločitve svoboden, da 
je glasovanje tajno itd. Vse navedeno se nanaša na aktivno volilno pravico, pri 
čemer je treba opomniti, da je zanjo ključna tudi pasivna volilna pravica. Tudi 
pravica biti voljen in imeti enako možnost kandidirati na volitvah je pomembna za 
aktivnega volivca, saj mu je šele s tem omogočena izbira. 
 
V imenu varovanja naštetega Ustava izrecno predpisuje splošnost in enakost 
volilne pravice, ki ju sicer lahko izpeljemo tudi iz načela demokratičnosti32 iz 1. 
člena Ustave. Iz slednjega izhajajo tudi svoboda volilne pravice, neposrednost in 
tajnost volitev ter periodičnost, ki sicer niso dobesedno zapisane v Ustavi. Poleg 
tega je volilna pravica tesno povezana še z vrsto drugih pravic in svoboščin, na 
primer s svobodo političnega združevanja iz drugega odstavka 42. člena Ustave, 
splošnim načelom enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena, svobodo 
vesti iz 41. člena itd., ki skupaj tvorijo načela poštenih volitev.33 
 
Zgoraj navedene človekove pravice in svoboščine so zapisane v drugem poglavju 
Ustave, zato se na podlagi 15. člena uresničujejo neposredno na podlagi Ustave. 
Ne glede na to pa Ustava v istem členu dopušča možnost, da se način 
uresničevanja človekovih pravic in svoboščin lahko predpiše tudi z zakonom, če 
tako določi Ustava ali je to potrebno zaradi narave posamezne pravice ali 
svoboščine.34  
 
                                                          
31 To vprašanje je še posebej pereče pri glasovanju iz tujine in glasovanju invalidov. 
32 »Če volilni sistem ustreza navedenim načelom in če je zakonsko zagotovljena periodičnost volitev in enaka 
kompetitivna možnost vseh strank v državi, so volitve demokratične.« Odločba Ustavnega sodišča U-I-106/95. 
33 Glej tudi J. Sovdat, Načela poštenih volitev, v: Dnevi slovenskih pravnikov 2012, 11. in 12. oktobra, str. 
1076–1087. 
34 Drugi odstavek 15. člena Ustave. 
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Volilna pravica je posebna vrsta pravice tudi zato, ker pripada vsakemu 
posamezniku posebej, kljub temu pa je ta samostojno ne more uresničevati.35 
Volilni upravičenec svojega upravičenja namreč ne more uresničiti takrat, kadar bi 
to sam hotel, ampak zgolj v posebnem postopku – na volitvah oziroma 
referendumu.36  
 
2.2.2. ZAKONSKA IZVEDBA VOLILNE PRAVICE 
 
Ker tudi postopek volitev in postopek referenduma v Ustavi nista dovolj natančno 
urejena, izhaja iz narave volilne pravice same, da je treba način uresničevanja 
volilne pravice predpisati z zakonom. 
Poglaviten vir volilne zakonodaje je sistemski zakon, na katerega se navezuje tudi 
večina preostalih zakonov, ki urejajo volilno materijo. Zakon o volitvah v državni 
zbor37 ureja sistem volitev, določa volilne organe, način potrjevanja volilnih list, 
postopek ugotavljanja volilnega izida, natančneje pa definira tudi volilno pravico. 
Ob svoji sistemskosti je ta zakon v nekaterih delih tudi specifičen, namenjen zgolj 
določitvi postopka volitev v Državni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju 
Državni zbor) in tako neprimeren za ureditev postopkov v drugih primerih. Poleg 
sistemskega volilnega zakona imamo posledično še štiri zakone (Zakon o volitvah 
predsednika republike,38 Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v 
evropski parlament,39 Zakon o državnem svetu40 in Zakon o lokalnih volitvah41), ki 
urejajo specifike posamezne vrste volitev, sicer pa se sklicujejo na sistemski 
zakon. 
Ločeno je urejen postopek referenduma in ljudske iniciative, ki ga ureja Zakon o 
referendumu in o ljudski iniciativi,42 in sicer ureja način izvedbe vseh vrst 
                                                          
35 »Volilna pravica je hkrati osebna in kolektivna pravica ….« Podrobno J. Sovdat, v: Komentar Ustave 
Republike Slovenije, str. 474, četrti odstavek. 
36 Odločba Ustavnega sodišča U-I-282/97 z dne 13. novembra 1997, glej 4. točko. 
37 Zakon o volitvah v državni zbor (Uradni list RS, št. 109/06 – UPB, 54/07 – odločba US in 23/17). 
38 Zakon o volitvah predsednika republike (Uradni list RS, št. 39/92 in 73/03 – odločba US). 
39 Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament (Uradni list RS, št. 40/04 – UPB, 
41/07 – ZVRK, 109/09, 9/14 in 59/17). 
40 Zakon o državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – UPB, 95/09 – odločba US in 21/13 – ZFDO-F). 
41 Zakon o lokalnih volitvah (Uradni list RS, št. 94/07 – UPB, 45/08, 83/12 in 68/17). 
42 Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (Uradni list RS, št. 26/07 – UPB in 6/18 – odločba US). 
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referendumov, v nekaterih delih pa prav tako napotuje na prej omenjeni sistemski 
zakon. 
Za nemoten potek demokratičnih procesov skrbijo še nekateri drugi zakoni, na 
primer Zakon o volilni in referendumski kampanji,43 Zakon o evidenci volilne 
pravice44 in Zakon o določitvi volilnih enot za volitve poslancev v državni zbor,45 
ki urejajo bolj operativni del volilnega postopka. 
 
2.3. MEDNARODNA JAMSTVA 
 
Dolgo časa je bilo mednarodno pravo rezervirano zgolj za urejanje odnosov med 
državami, notranje politično dogajanje pa je bilo strogo določeno kot zadeva vsake 
države posebej. Nevtralen odnos mednarodnega prava do državnih ureditev se je 
končal s koncem prve svetovne vojne, ko je demokracija postala temelj 
mednarodnega prava in počasi postala pogoj za članstvo v mnogih mednarodnih 
organizacijah.46 
 
Z demokracijo kot osrednjo vrednoto mednarodnega prava je vse večji pomen 
počasi pridobivala tudi volilna pravica kot orodje njenega udejanjanja. Pri 
obravnavi ureditve volilne pravice se moramo tako ustaviti tudi pri mednarodnih 
pogodbah in splošno veljavnih načelih mednarodnega prava, ki Slovenijo 
obvezujejo.47 
 
2.3.1. MEDNARODNI PAKT O DRŽAVLJANSKIH IN POLITIČNIH PRAVICAH 
 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah48 je krovni mednarodni akt 
in eden najpomembnejših mednarodnih aktov na področju zagotavljanja 
                                                          
43 Zakon o volilni in referendumski kampanji (Uradni list RS, št. 41/07, 103/07 – ZPolS-D, 11/11, 28/11 – 
odločba US in 98/13). 
44 Zakon o evidenci volilne pravice (Uradni list RS, št. 98/13). 
45 Zakon o določitvi volilnih enot za volitve poslancev v državni zbor (Uradni list RS, št. 24/05 – UPB). 
46 Povzeto po J. Wouters, B. De Meester, C. Ryngert, Democracy and International Law, v: Lueven 
Intedisciplinary Group on International Agreements and Development (2004). 
47 »Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in z 
mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo.« Člen 8 Ustave. 
48 Sprejela ga je Generalna skupščina Združenih narodov 16. decembra 1966 z resolucijo št. 2200 A (XXI), 
veljati je začel 23. marca 1976. SFRJ ga je ratificirala z Aktom o nostrifikaciji nasledstva (Uradni list RS, št. 
9/55 z dne 17. julija 1992); to je nasledila tudi Republika Slovenija.  
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demokracije ter volilne pravice. Volilno pravico zagotavlja zgolj na generalni 
ravni in državam pušča široko polje proste presoje pri izpeljavi volitev, ne glede na 
to pa predpisuje pomembne usmeritve. Tako prepoveduje diskriminacijo ter 
nerazumne omejitve in zahteva periodičnost, splošnost, enakopravnost ter tajnost 
volitev.49 
 
2.3.2. EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
 
Tudi Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin50 (v 
nadaljevanju EKČP) se v 3. členu Protokola št. 1 opredeljuje do obligacije izvedbe 
volitev s predpisanimi lastnostmi, ki naj onemogočajo izvotlitev volilne pravice. 
 
                                           »3. člen  
                              Pravica do svobodnih volitev 
 
Visoke pogodbene stranke se zavezujejo, da bodo izvedle v razumnih časovnih 
presledkih svobodne in tajne volitve, ki bodo zagotovile svobodno izražanje 
mnenja ljudstva pri izbiri zakonodajnih teles.« 
 
Pri tem je treba omeniti ključno kvaliteto EKČP, po kateri se razlikuje od večine 
preostalih mednarodnih pogodb. EKČP pravice priznava posamezniku in jih ne 
opredeljuje zgolj kot pozitivno obligacijo države, ampak tudi kot upravičenje 
posameznika, ki to upravičenje lahko uveljavlja na Evropskem sodišču za 
človekove pravice (v nadaljevanju ESČP), ki je prav tako produkt EKČP.51 
 
  
                                                          
49  Člen 25 Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah. 
50 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli 
št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (Uradni list RS  (13. 
junij 1994), MP, št. 7-41/94 (Uradni list RS, št. 33/94)). 
51 G. H. Fox, The Right to Political Participation in International Law (1992), str. 553–564. 
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2.3.3. ZAKONIK DOBRE PRAKSE V VOLILNIH ZADEVAH 
 
Zakonik dobre prakse v volilnih zadevah (v nadaljevanju tudi Zakonik), ki ga je 
sprejela Beneška komisija, nato pa tudi Svet Evrope,52 v prvem delu podrobneje 
opredeljuje volilno pravico in omejuje mogoče omejitve le-te (glede na starost, 
državljanstvo, prebivališče) ter določa, kdaj je volilno pravico mogoče odvzeti. V 
nadaljevanju podrobno določa tudi pomen volilne svobode, tajnosti volitev in 
periodičnosti ter sankcioniranja volilnih prevar in kršitev volilnih načel. Poleg tega 
Zakonik v drugem delu določa pravila in načela za implementacijo prej omenjenih 
pojmov. Na prvem mestu je zahteva po spoštovanju človekovih pravic, še posebej 
svobode izražanja, svobode medijev, svobode zbiranja in svobode ustanovitve 
političnih strank.53 
 
2.4. POZITIVNA DOLŽNOST ZAGOTAVLJANJA IN VAROVANJA VOLILNE 
PRAVICE 
 
Čeprav sta demokracija in z njo volilna pravica kot njen bistven del v Sloveniji in 
sorodnih ureditvah v prvi vrsti vrednoti, je volilna pravica tudi predpisana in tako 
tudi pravno varovana. 
 
Omenil sem že, da gre pri volilni pravici za posebno upravičenje, ki ga lahko 
upravičenci udejanjijo zgolj v posebnem volilnem postopku, sicer je upravičenje 
brez pomena. Brez aktivnega delovanja države tako volilna pravica nima pomena, 
zato je za varstvo volilne pravice ključno že vprašanje izvajanja postopka, ki 
posamezniku sploh omogoča uresničitev volilne pravice. 
 
Položaj posameznika v tem primeru varuje institut pozitivne dolžnosti države, ki 
izhaja iz judikature ESČP54 in od države zahteva aktivno ravnanje v omogočanju 
ter zagotavljanju pogojev za udejanjanje predpisanih pravic in svoboščin. Sodišče 
                                                          
52 Angl. Code of good practices in electoral matters; sprejela ga je Beneška komisija na svojem 51. plenarnem 
zasedanju 5. in 6. julija 2002, nato je pozitivno mnenje o njem sprejel tudi Svet Evrope (Mnenje št. 190/2002 z 
dne 23. maja 2003). 
53 J. Sovdat, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev komentarja – A (2011), str. 709–712. 
54 »… the primary obligation in the field concerned is not one of abstention or non-interference, as with the 
majority of the civil and political rights, but one of adoption by the State of positive measures to ‘hold’ 
democratic elections.« European court of human rights, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium z dne 28. 
januarja 1987, odstavek 50. 
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je slednje izpeljalo neposredno iz besedila 3. člena Protokola št. 1 k EKČP, v 
katerem se pogodbene stranke (države) zavezujejo k izvedbi demokratičnih 
volitev, torej k aktivnemu ravnanju, in ne zgolj priznavanju pravice do volitev.55   
 
Čeprav bolj posredno, tudi slovenska Ustava varuje položaj volivca nasproti državi 
in določa pozitivno dolžnost države za uresničevanje volilne pravice. Ustava 
volilno pravico obravnava v drugem delu, s čimer ji podeljuje status človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, ter zapoveduje, da se te uresničujejo neposredno na 
podlagi Ustave.56 Iz povezave navedenega s 5. členom, ki določa, da »država na 
svojem ozemlju varuje človekove pravice in temeljne svoboščine«,57 lahko 
izpeljemo stališče, da si je država obvezana v največji mogoči meri prizadevati, da 
bodo ustavne določbe o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah dejansko 
zaživele kot neposredno uporabno pravo in ne bodo imele zgolj deklarativne 
narave.58 
 
Varstvo zoper neuresničevanje pozitivne dolžnosti države na podlagi Ustave nudi 
Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustavno sodišče), poleg tega 
ima posameznik možnost mednarodnopravnega varstva pred ESČP. 
 
Ko država izpolni svojo pozitivno dolžnost, mora v okviru zagotavljanja volilne 
pravice poskrbeti tudi za varstvo posameznika nasproti tretjim pravnim in/ali 
fizičnim osebam, ki bi udejanjanje svobodne volilne pravico lahko na kakršenkoli 
način onemogočale ali ovirale. V Sloveniji za varstvo volilne pravice tako skrbijo 
Kazenski zakonik59 (v nadaljevanju KZ-1), ki varuje svobodo in tajnost odločitve, 
nevtralnost uradnih oseb itd., Zakon o volitvah v državni zbor ter Zakon o volilni 
in referendumski kompaniji, ki se osredotoča na poštenost in skladnost volilnih 
kampanj.  
 
Varstvo volilne pravice torej delimo na dva dela. Prvi del varuje posameznika 
nasproti državi in ji nalaga pozitivno dolžnost izpeljave periodičnih svobodnih 
                                                          
55 Primerjaj tudi prvi odstavek 2. člena Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah. 
56 Prvi odstavek 15. člena Ustave. 
57 Prva poved prvega odstavka 5. člena Ustave. 
58 Tako tudi Ustavno sodišče, glej 11. točko odločbe Up-1082/12-11 z dne 29. maja 2014. 
59 Kazenski zakonik (KZ-1) (Uradni list RS, št. 50/12 – UPB, 6/16 – popravek, 54/15, 38/16 in 27/17). 
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demokratičnih volitev. Drugi del volilnega upravičenca varuje nasproti drugim 
fizičnim in pravnim osebam, ki bi želele protipravno posegati v njegovo volilno 
upravičenje. 
 
Varovanje enake možnosti oddati glas pa je brezpredmetno, če hkrati ni 
poskrbljeno tudi za varstvo volilnega rezultata. Volilni rezultat mora biti v prvi 
vrsti pravilno (skladno s predpisi)60 ugotovljen, ta postopek pa mora uživati tudi 
pravno varstvo v primeru suma nepravilnosti.61 
 
Poseben vidik varovanja volilne pravice je tudi nedotakljivost (skladno s predpisi 
ugotovljenega) volilnega rezultata. Ta volivcu zagotavlja, da bo odločitev, ki jo bo 
postopek odločanja prinesel, dokončna in uporabljena v postopkih, o katerih se je 
odločalo – ne glede na to, kakšna (za posameznika razumna ali ne) ta odločitev je. 
3. OMEJITVE VOLILNE PRAVICE 
 
Skozi 19. stoletje je bila ideja napredka demokracije zaznamovana s progresivno 
širitvijo volilne pravice. Ta se je podeljevala vse širšim kategorijam prebivalstva, 
prizadevanje za njeno splošnost pa je postalo bistveni del političnih prizadevanj.62  
 
Pravila igre pri volitvah definira volilno pravo, ki s svojo vsebino tako definira 
bistvene karakteristike določene demokracije – tudi njeno splošnost. S popolno 
omejitvijo volilne pravice tako iz demokracije preidemo v diktaturo, s selektivnim 
določanjem kroga volilnih upravičencev pa lahko ob zadostnem poznavanju volilnega 
telesa precej dobro predvidimo tudi rezultat glasovanja.63 Omejitve volilne pravice so 
torej nevarne, hkrati pa so nekatere tudi nujne za normalno delovanje in smiselnost 
demokracije. Tako tudi Zakonik dobre prakse v volilnih zadevah Beneške komisije v 
prvi podtočki 1. točke prvega dela smernic z besedami: »Universal suffrage means in 
principle that all human beings have the right to vote and to stand for election. This 
                                                          
60 Glej na primer določbe Zakona o volitvah v državni zbor, členi 84–98. 
61 Glej J. Sovdat, Sodno varstvo volilne pravice pri državnih volitvah, magistrska naloga (1998), str. 20–33. 
62 Glej J. Sovdat, Sodno varstvo volilne pravice pri državnih volitvah, magistrska naloga (1998), str. 11. 
63 Tako tudi R. Taagepera, M. Soberg Shugart, Seats and Votes: The Effects and Determinants of Electoral 
Systems (1989), str. 2–6. 
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right may, however, and indeed should, be subject to certain conditions …«64 
nakazuje na nujnost nekaterih omejitev in pogojevanj. 
 
Omejitve volilne pravice tako nimajo zgolj negativnega učinka, temveč lahko odražajo 
tudi način mišljenja in vrednote posamezne družbe. Predstavljajo namreč kriterije, ki 
povedo, kdo izmed članov družbe je primeren, da odloča o zadevah, ki bodo vplivale 
na celotno družbo, in kdo ne.  
 
Omejitve volilne pravice, kot osnovnega gradnika vsakega političnega sistema, so 
torej ključen izraz državnopolitične ureditve vsake skupnosti, njihova družbena 
sprejemljivost pa odraža vrednote in razumevanje pojma pravičnosti v posamezni 
družbi, glede na njen družbeni, gospodarski ter politični razvoj.65 
 
3.1. OMEJITVE VOLILNE PRAVICE V SLOVENIJI 
 
Tudi v Sloveniji demokracija ni popolna, pri čemer je treba poudariti, da ne 
govorim zgolj o neformalnih in de facto omejitvah, ampak tudi o pravno 
predpisanih omejitvah, ki določenim članom družbe volilno pravico odrekajo. 
 
Za pravilno razumevanje pojma omejitve je treba ločiti med urejanjem načina 
izvrševanja človekove pravice (v skladu z drugim odstavkom 15. člena Ustave) in 
omejevanjem človekove pravice (po tretjem odstavku 15. člena Ustave). Čeprav 
sta pojma v dejanskem zelo podobna, je njuno razlikovanje ključno za ustrezno 
zagotavljanje demokratičnih načel glasovanja.  
 
Volilna pravica je sicer individualna pravica, vendar volilni upravičenec svojega 
upravičenja ne more uresničiti, kadar bi to sam hotel, ampak zgolj v posebnem 
množičnem postopku – na volitvah oziroma referendumih, zato nas že sama 
izvedba postopka za tako veliko število upravičencev sili v nekatere omejitve 
(enoten termin volitev, skupne lokacije volišč itd.), brez katerih bi bilo postopek 
                                                          
64 Slov. prevod: »Splošna volilna pravica v principu pomeni, da ima vsak človek pravico voliti in biti izvoljen. 
Ta pravica je lahko in bi morala biti predmet določenih pogojev ….« 
65 Podobno bi lahko razbrali iz judikature ESČP: Case of Yumak and Sadak v. Turky, paragraf 5: »… what 
might have been justified then as an exceptional measure to buttress a still fragile democracy can hardly be 
justified now when the democracy is considered sufficiently stable ….« 
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zelo težko izpeljati oziroma bi to pomenilo nesprejemljivo veliko finančno 
breme.66 Iz tega lahko razberemo, da že sama ureditev načina izvrševanja volilne 
pravice vsebuje nekatere omejitve, a je treba poudariti, da se slednje v ključnem 
razlikujejo od klasičnih omejitev volilne pravice. Omejitve, ki so del ureditve 
načina izvrševanja volilne pravice, se namreč nanašajo zgolj na uokviritev in 
zožitev možnosti in načina izvrševanja volilne pravice,67 medtem ko se klasične 
omejitve nanašajo na omejevanje obsega volilne pravice same.68 Tudi omejitve 
načina izvrševanja volilne pravice pa lahko preidejo v omejevanje obsega same 
volilne pravice. Meja med omejevanjem ustavnih pravic po tretjem odstavku 15. 
člena Ustave in predpisovanjem načina izvrševanja po drugem odstavku istega 
člena ni vedno lahko določljiva, zato bo moralo o tem, ali je v posameznem 
primeru predpisovanje načina izvrševanja pravice že preraslo v omejitev pravice 
ali ne, presoditi Ustavno sodišče.69 Ne glede na vrsto omejitve pa je ta lahko 
dopustna, če prestane test sorazmernosti,70 ki bo predstavljen v nadaljevanju. 
 
3.1.1. DOPUSTNOST KLASIČNIH OMEJITEV VOLILNE PRAVICE V RS 
 
Kot smo že spoznali, temeljne svoboščine in pravice (med katere štejemo tudi 
volilno pravico) niso absolutno varovane in so lahko predmet omejitev, vendar  
morajo za to obstajati posebno utemeljeni razlogi. 
 
Ali je konkreten poseg v ustavno varovane temeljne svoboščine in pravice 
dopusten oziroma utemeljen, bo presojalo Ustavno sodišče na podlagi testa 
sorazmernosti, ki ga je uvedlo po zgledu tujih ureditev (še posebno nemške)71 in 
                                                          
66 Izvrševanje volilne pravice v Sloveniji je urejeno v zakonih, predstavljenih v točki 3.2.2. Zakonska izvedba 
volilne pravice. 
67 Na primer: kdaj, kje, kako upravičenec lahko odda svoj glas. 
68 Na primer: kdo vse ima volilno pravico v posameznem postopku, kdo lahko kandidira za določeno funkcijo 
itd. 
69 Odločba US U-I-47/94-12 z dne 19. januarja 1995, str. 4; F. Testen, Komentar Ustave Republike Slovenije, 
dopolnitev komentarja – A (2011), str. 197–205. 
70 Medtem ko je pravna stroka enotna in za preverjanje dopustnosti klasičnih omejitev človekovih pravic 
predvideva test sorazmernosti, kot je opisan v nadaljevanju v točki 4.2.1.1., pa kriteriji za dopustnost omejitev na 
podlagi ureditve načina izvrševanja pravice niso tako poenoteni. Jasno je, da pooblastilo iz drugega odstavka ne 
daje možnosti popolnoma prostega polja zakonske ureditve, vprašanje pa je, kako strogo. Ustavno sodišče je v 
svojih sodbah večkrat nakazalo naklonjenost precej milejši presoji (glej U-I-306/98, 19. točka; U-I-218/04, 14. 
točka). 
71 Nemško Zvezno ustavno sodišče je načelu sorazmernosti splošno veljavo priznalo že leta 1963 v sodbi 
BVerfGE 16, 194‒201 (1963). 
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ga sčasoma izpeljalo tudi iz načela sorazmernosti ter mu lastnost »splošno 
priznanega načela« priznalo v sodbi U-I-123/92.72 
 
Če se pobudnik ustavne presoje s sodbo ne bo strinjal, bo svojo pravico lahko iskal 
tudi pred ESČP, vendar pa se, razen v primerih arbitrarnih odločitev Ustavnega 
sodišča, uspeha ne sme nadejati, saj so merila ESČP v primerjavi s testom 
sorazmernosti Ustavnega sodišče bolj ohlapna.73 
 
 
3.1.1.1. TEST SORAZMERNOSTI 
 
Test sorazmernosti je Ustavno sodišče sistematično opredelilo v odločbi U-I-
137/93-2474 in je sestavljen iz dveh delov: iz testa legitimnosti, ki ugotavlja 
ustavno dopustnost cilja, in iz strogega testa sorazmernosti, ki sorazmernost 
natančneje razdeli ter pretehta. 
 
3.1.1.1.1. TEST LEGITIMNOSTI 
 
Test, ali je določen poseg v temeljne svoboščine in pravice skladen z načelom 
sorazmernosti, v prvem delu obsega presojo, ali poseg sledi ustavno dopustnemu 
oziroma stvarno upravičenemu cilju. Te cilje v tretjem odstavku 15. člena Ustava 
določa že sama: 
a) uveljavitve zakonskega pridržka (omejitve pravice v primerih, v katerih jih 
predvideva že Ustava) ali  
b) varstvo pravic drugih. 
 
Poleg teh je Ustavno sodišče v svoji praksi kot stvarno upravičen cilj priznalo tudi 
varstvo javnega interesa (bodisi neposredno bodisi v primerih, v katerih se preko 
javnega interesa varujejo pravice drugih).75 
 
                                                          
72 Odločba US U-I-123/92 z dne 18. novembra 1993. 
73 Glej J. Sovdat, Varstvo volilne pravice pred Evropskim sodiščem za človekove pravice (2008), str. 458–460. 
74 Odločba US U-I-137/93-24 z dne 2. junija 1994. 
75 Odločba US U-I-290/96 z dne 11. junija 1998, glej 20. točko. 
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Če cilja presojanega posega ni mogoče subsumirati pod enega izmed zgoraj 
naštetih ciljev, poseg ne more biti skladen z načelom sorazmernosti. 
3.1.1.1.2. STROGI TEST SORAZMERNOSTI 
 
Le če poseg sledi ustavno dopustnemu cilju, sodišče preveri še, ali je poseg 
sorazmeren. Drugi del testa sorazmernosti je t. i. strogi test sorazmernosti, ki je 
prav tako sestavljen iz več delov. Da je poseg ustavno dopusten tudi z vidika 
strogega testa sorazmernosti, mora biti primeren, nujen in sorazmeren v ožjem 
smislu: 
1. Primernost: ali je s predlaganim ukrepom (ni nujno, da že v trenutku presoje, 
lahko tudi v povezavi z drugimi ukrepi) mogoče doseči želeni ustavno 
dopusten cilj? Če cilja s posegom ne moremo doseči, je ta neprimeren.  
2. Nujnost: ali je poseg nujen (potreben) v smislu, da cilja ni mogoče doseči z 
nobenim drugim posegom ali ukrepom, ki bi bil po svoji naravi blažji in bi 
manj posegal v pravice drugih? 
3. Načelo sorazmernosti v ožjem smislu: ali imajo koristi, ki bodo nastale zaradi 
posega, večjo težo od zmanjšanja človekovih pravic, ki bodo prizadete zaradi 
učinkov posega na drugi strani? 
Da je poseg ustavno dopusten, mora torej slediti legitimnemu cilju, biti za doseg 
tega cilja primeren in hkrati najmilejši ukrep, ki doseg cilja še vedno zagotavlja, 
ter pomeniti spremembo, katere koristi imajo večjo težo od zmanjšanja pravic, ki 
se zgodi kot posledica konkretne omejitve na drugi strani.76 
 
3.1.2. KLASIČNE OMEJITVE VOLILNE PRAVICE V SLOVENIJI 
 
Mednarodnoprimerjalen pregled kaže, da nobena izmed demokratičnih ureditev 
sveta ne dovoljuje glasovalne pravice vsem članom svoje skupnosti. Čeprav je 
svetovni trend vse od francoske revolucije leta 1789 prav odprava omejitev volilne 
pravice, so se nekatere obdržale, saj jih tudi demokratične družbe razumejo kot 
nujne za pravilno delovanje demokracije. 
 
                                                          
76 L. Šturm, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev komentarja – A (2011), str. 19–23. 
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3.1.2.1. POGOJ DRŽAVLJANSTVA 
 
»Slovenija je država vseh svojih državljank in državljanov ….«77 Ti tvorijo 
personalno substanco države kot celote razmerij političnega delovanja in 
odločanja. To skupnost, ki je nikakor ne smemo enačiti z narodom, ključno določa 
in od preostalih razmejuje pravna vez vsakega posameznika med njim in državo – 
državljanstvo, katerega bistvena vsebina je pripadnost kolektivnemu nosilcu 
državne oblasti. Državljani so z usodo in delovanjem države, ki jo utemeljujejo in 
vzpostavljajo, življenjsko povezani, kar med državo in državljanom tvori poseben 
vzajemen odnos. 
 
Tako kot Slovenija v drugem odstavku 43. člena Ustave78 tudi druge države 
volilno pravico omejujejo na člane skupnosti – državljane. S to omejitvijo želi 
volilni sistem zagotoviti in ohraniti državno suverenost, blaginjo in varnost, ki so 
ključne vrednote vsake države. Nedržavljani z državo praviloma nimajo tako 
močne osebne povezave, da bi državo čutili kot svojo in bi s soodločanjem lahko 
posegali v njeno neodvisnost. 
 
Pogoj državljanstva pa v Sloveniji ni apliciran na vse ravni demokratičnega 
odločanja. Medtem ko je pogoj državljanstva predpisan za volitve in glasovanja 
državnega pomena (volitve predsednika republike,79 volitve državnega zbora,80 
referendum81), imajo volilno pravico (voliti in biti voljeni) na lokalnih volitvah in 
volitvah v državni svet tudi polnoletni tujci s stalnim prebivališčem v RS.82 Pri tem 
je treba poudariti, da gre pri lokalnih volitvah za pravico soodločati zgolj pri 
vprašanjih, katerih vpliv je omejen na lokalno skupnost, ter da postavljen pogoj 
stalnega prebivališča prav tako ni tako nizek, kot se zdi na prvi pogled. 
Izpolnjevanje tega pogoja namreč zahteva petletno neprekinjeno zakonito 
                                                          
77 Prvi odstavek 3. člena Ustave. 
78 »Vsak državljan, ki je dopolnil 18 let, ima pravico voliti in biti voljen.« Drugi odstavek 43. člena Ustave. 
79  Člen 2 Zakona o volitvah predsednika republike. 
80 Prvi odstavek 7. člena Zakona o volitvah v državni zbor. 
81 Prvi odstavek 35. člena Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi. 
82 Drugi in tretji odstavek 5. člena Zakona o lokalnih volitvah. 
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prebivanje v RS,83 kar med osebo in lokalno skupnostjo, v kateri prebiva, 
nedvomno splete močno vez.   
 
3.1.2.2. NAJNIŽJA VOLILNA STAROST 
 
Omejitev najnižje volilne starosti oziroma pogoj dopolnitve določene starosti za 
pridobitev volilne pravice je prav tako kot pogoj državljanstva že od rojstva 
demokracije splošno priznana in utemeljena omejitev. Njen namen je zagotoviti, 
da bodo odločitve, ki zadevajo vse člane skupnosti, sprejemale zgolj osebe, za 
katere je razumno predvidevati, da so za takšno odločanje zrele in dovolj 
sposobne.  
 
Otroci in odraščajoči naj za to ne bi imeli dovolj znanja in razumevanja, poleg tega 
so zelo podvrženi vplivom svojih staršev, ki bi tako lahko posredno glasovali več 
kot enkrat. Argumenti gredo tudi v smeri, da mladi še niso zaposleni in tako ne 
plačujejo davkov. Na drugi strani pa vse močnejša gibanja in iniciative za znižanje 
najnižje volilne starosti zatrjujejo, da so mladi danes veliko bolj informirani in si 
želijo aktivne participacije. Trenutno je v svetu najširše sprejeta najnižja volilna 
starost 18 let84 in temu standardu se pridružuje tudi Slovenija,85 vendar je zaradi 
omenjenih iniciativ trenutna definicija najnižje volilne starosti pred negotovo 
prihodnostjo.86  
 
V Sloveniji je že leta 2003 nastal predlog skupine poslancev (prvo podpisani je 
Peter Levič) za znižanje starostne meje za pridobitev volilne pravice na 16 let. 
Stališče strokovne skupine je bilo, da zaradi splošne usmeritve k restriktivnemu 
pristopu spreminjanja Ustave tega predloga ne bodo uvrstili med člene, ki jih je 
treba spremeniti. Tudi sam temu predlogu nisem posebej naklonjen. Mnogi dijaki 
                                                          
83 Vir: Obrazložitev pogojev za dovoljenje za stalno prebivanje v RS Ministrstva za notranje zadeve RS: 
http://www.mnz.gov.si/si/mnz_za_vas/tujci_v_sloveniji/bivanje_drzavljanov_tretjih_drzav_v_sloveniji/dovoljen
je_za_stalno_prebivanje/ (15. 8. 2018). 
84 V Evropi volilno pravico pri 16 letih dovoljujeta zgolj Avstrija in Škotska (Bosna in Hercegovina v primeru 
zaposlitve), volivci v Grčiji pa to pridobijo pri dopolnjenih 17 letih. Najstrožji pogoj predpisujejo Združeni 
arabski emirati – dopolnjenih 25 let.  
85 Sharon Omondi, Legal Voting Age By Country, dostopno na: https://www.worldatlas.com/articles/legal-
voting-age-by-country.html (15. 8. 2018). 
86 James McCue, Our definition of adulthood is changing, World Economic Forum, dostopno na: 
https://www.weforum.org/agenda/2018/07/how-ideas-of-adulthood-its-rights-and-responsibilities-are-changing-
around-the-world (15. 8. 2018). 
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se že pred 16. letom zelo zanimajo za politično dogajanje v državi, po drugi strani 
pa (pre)mnogih kolegov in kolegic na podiplomskem študiju podobna vprašanja 
niti malo ne zanimajo in o tem tudi ne vedo prav dosti. Menim torej, da je 
vsakršno enotno postavljanje meje izključno na podlagi starosti volivca vedno (ne 
glede na določeno starost) krivično, saj bo nekaterim upravičenje ponujeno 
prekmalu, drugi pa bi ga lahko dobili prej. Meja nekje pač mora biti, zato je morda 
pravilno, da je ta postavljena pri 18 letih, ko osebo štejemo za odraslo in 
odgovorno tudi v drugih pogledih.87 
 
Podobna problematika se pojavlja pri vprašanju, ali je prav, da je najnižja volilna 
starost postavljena enako tako za aktivno volilno pravico kot za pasivno volilno 
pravico.88 Menim, da mora biti odločitev o ustreznosti (in s tem tudi starosti) 
kandidata prepuščena volivcem, zato potrebe po omejevanju pasivne volilne 
pravice ne vidim. Če bi bil za opravljanje pomembne državne funkcije dejansko 
izvoljen 18-letnik, pa tega ne bi šlo pripisati pomanjkljivosti volilnega sistema, 
ampak volivcem samim. 
 
Dilema starosti se nadaljuje na drugi strani življenjskega obdobja. Ali bi bilo treba 
predpisati tudi omejitev najvišje volilne starosti? Čeprav tudi starost lahko okrni 
razumnost in sposobnost razumevanja, takšne omejitve trenutno še ne pozna noben 
sistem na svetu. Tako kot pri določanju najnižje volilne starosti se tudi tukaj zdi, 
da bi bila določitev najvišje volilne starosti z enotno določitvijo starosti (vsaj do 
dela starostnikov) nepravična. Morda pa bi bila primerna odločitev ta, da bi 
starostniki to upravičenje lahko podaljševali na podoben način kot vozniško 
dovoljenje (seveda brez opravljanja praktičnega preizkusa).89 
 
  
                                                          
87 Glej tudi N. Brezovar, v: Prepoved diskriminacije glede na starost (2017). 
88 Jadranka Sovdat, Sodno varstvo volilne pravice pri državnih volitvah, str. 19, namiguje na nepravilnost 
ureditve aktivne volilne pravice pri predsedniških volitvah, na drugi strani pa Saša Zagorc, Omejitve pasivne 
volilne pravice na volitvah poslancev Državnega zbora, Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete v 
Ljubljani, LXVI (2006), str. 335–355, zagovarja čim večje izenačenje aktivne in pasivne volilne pravice, če za 
razlikovanje ni posebno prepričljivih razlogov. 
89 Pri tem se je treba zavedati, da bi marsikateri zagovornik najširše demokracije hitro ugovarjal, da je že 
najmanjša naloga volivcu, da se zglasi na upravni enoti in podaljša svoje volilno upravičenje, v resnici oviranje 
volilne pravice in tako pomeni čezmeren poseg v njegovo volilno upravičenje. 
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3.1.2.3. POSLOVNA SPOSOBNOST 
 
Tako kot omejitev najnižje volilne starosti si tudi omejitev volilnega upravičenja 
za poslovno nesposobne osebe prizadeva volilno pravico omejiti izključno na 
osebe, ki razumejo posledice in učinke svojih dejanj. Glavna razlika med 
omenjenima omejitvama je v načinu izločanja. Čeprav bi bilo v idealnem sistemu 
najpravičneje vsakega posameznika spremljati od rojstva do smrti in individualno 
prilagajati volilno upravičenje glede na njegovo zmožnost odločanja v trenutku 
glasovanja, to ni mogoče, zato omejitev najnižje starosti ta kriterij posploši in ga 
aplicira na celotno populacijo, pogoj poslovne sposobnosti pa izloči posameznike, 
za katere se zaradi polnoletnosti sposobnost sicer predvideva, vendar te dokazano 
ni.  
 
V Sloveniji Ustava izrecno predvideva zgolj dve omejitvi:90 omejitev najnižje 
volilne starosti in pogoj državljanstva, zato je dodatna omejitev – pogoj, da 
volivcu ni bila odvzeta poslovna sposobnost – predpisan s področnimi zakoni.91 
Namen ukrepa je zagotoviti, da v javnih zadevah sodelujejo zgolj državljani, ki so 
sposobni presoditi posledice svojih odločitev in se zavedajo njihovega pomena, kar 
je v skladu s presojo ESČP legitimen cilj,92 pomembno pa je tudi, kako se 
omenjena sposobnost ugotavlja v dejanskem primeru. 
 
Zaradi svoje splošnosti je bil omenjeni pogoj napaden tudi v Sloveniji in z odločbo 
U-I-346/02-13 z dne 10. julija 2003 delno razveljavljen.93 Čeprav je sodišče 
priznalo, da bi bilo omejevanje volilne pravice zaradi duševne nesposobnosti 
(duševne bolezni, duševne zaostalosti) sicer ustavno dopustno, tedanja dikcija ni 
prestala testa nujnosti v okviru ustavnopravne presoje s pomočjo zgoraj opisanega 
testa sorazmernosti. 
 
                                                          
90 Glej tudi odločbo US U-I-346/02-13 z dne 10. julija 2003, opombo 3. 
91 Glej 7. člen Zakona o volitvah v državni zbor, 2. člen Zakona o Državnem svetu, 2. člen Zakona o volitvah 
predsednika republike in 5. člen Zakona o lokalnih volitvah. 
92 ESČP v sodbi Alajos Kiss proti Madžarski z dne 20. maja 2010, odstavek 38. 
93 Izpodbijani člen se glasi: »Pravico voliti in biti voljen za poslanca/člana državnega sveta/predsednika 
republike/člana občinskega sveta ima državljan Slovenije, ki je na dan glasovanja dopolnil osemnajst let starosti 
in mu ni odvzeta poslovna sposobnost.« 
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Dikcija je namreč sposobnost za izvrševanje volilne pravice enačila s poslovno 
sposobnostjo oziroma določala enaka merila, kot jih opredeljujeta Zakon o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih94 ter Zakon o nepravdnem postopku,95 s 
čimer je istočasno in vsem volivcem, ki jim je bila odvzeta ali omejena poslovna 
sposobnost oziroma podaljšana roditeljska pravica njihovim staršem, odvzela 
volilno pravico. Merila za slednje so v obeh omenjenih zakonih postavljena 
preširoko, saj omogočajo odvzem ali omejitev poslovne sposobnosti tudi zaradi 
odvisnosti od alkohola ali mamil ali drugih vzrokov, ki vplivajo na fizično stanje 
osebe, ter podaljšanje roditeljske pravice tudi zaradi telesnih prizadetosti. Gre torej 
za razloge, ki vplivajo na fizično sposobnost osebe96 ali pa poslovno sposobnost 
zmanjšajo zgolj trenutno,97 ne vplivajo pa nujno tudi na njeno sposobnost 
razumevanja pomena in posledic svojih odločitev v trenutku odločanja, kar je 
bistvo obravnavane omejitve. Zakonodajalec je moral dikcijo omejitve dopolniti s 
pogojem, ki določa, da volilne pravice nimajo osebe, ki poleg popolnoma odvzete 
poslovne sposobnosti ali podaljšane roditeljske pravice niso sposobne razumeti 
pomena, namena in učinkov volitev. Odločitev o odvzemu volilne pravice mora 
sodišče sprejeti ločeno od presojanja o odvzemu poslovne sposobnosti in presoditi, 
ali je v konkretnem primeru to potrebno ali ne.98 
 
Kljub zakonsko predpisanemu pogoju v Sloveniji nekateri duševno bolni in 
poslovno nesposobni lahko izvršujejo volilno pravico. Slednje je odvisno od tega, 
ali je zanje kdo predlagal postopek odvzema oziroma omejitve poslovne 
sposobnosti ali ne. Če do tega ni prišlo, bo takšna oseba, ne glede na njeno 
sposobnost razumeti pomen, namen in učinke volitev, lahko glasovala in oddala 
svoj glas. 
                                                          
94 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (Uradni list RS, št. 69/04 – UPB, 101/07 – odločba US, 90/11 
– odločba US, 84/12 – odločba US, 82/15 – odločba US in 15/17 – DZ). 
95 Zakon o nepravdnem postopku (Uradni list SRS, št. 30/86, 20/88 – popravek, Uradni list RS, št. 87/02 – SPZ, 
131/03 – odločba US, 77/08 – ZDZdr in 10/17 – ZPP-E). 
96 »Prav tako ni vsaka duševna bolezen že sama zase razlog za odvzem volilne pravice. Enako velja v primeru 
duševne zaostalosti.« Odločba US U-I-346/02-13 z dne 10. julija 2003, 19. točka. 
97 Denimo v primeru zlorabe drog ali alkohola. 
98 Na podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v državni zbor (Uradni list RS, št. 78/06) 
sta bila spremenjena 2. in 3. člen: »Ne glede na določbo prejšnjega odstavka pravice voliti in biti voljen nima 
državljan Republike Slovenije, ki je dopolnil osemnajst let starosti, pa mu je bila zaradi duševne bolezni, 
zaostalosti ali prizadetosti popolnoma odvzeta poslovna sposobnost ali podaljšana roditeljska pravica staršev ali 
drugih oseb čez njegovo polnoletnost ter ni sposoben razumeti pomena, namena in učinkov volitev. 
Sodišče v postopku za odvzem poslovne sposobnosti ali podaljšanje roditeljske pravice čez polnoletnost posebej 
odloči o odvzemu pravice voliti in biti voljen.« Smiselno enako je zahtevalo tudi ESČP v sodbi Alajos Kiss proti 
Madžarski z dne 20. maja 2010, odstavki 38–44. 
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3.1.2.4. ZAPORNIKI 
 
Medtem ko se zdi, da glede zgoraj naštetih omejitev med demokratičnimi 
družbami velja soglasje, glede omejevanja volilne pravice zapornikov ni tako. 
 
Države, v katerih zaporniki obdržijo celotno volilno upravičenje ne glede na 
dosojeni prestopek, so redke,99 prav tako redke so države, ki ne glede na prestopek, 
za katerega so posamezniki obtoženi, volilno pravico v celoti odvzamejo.100 
Slednje – države z blanketnim odvzemom volilne pravice vsem zapornikom (ne 
glede na storjeni ali celo zgolj očitani prestopek) – je že obsodilo tudi ESČP, ki je 
v sodbi Hirst proti Združenemu kraljestvu101 zapisalo, da ima država sicer 
legitimen cilj preprečevanja deliktov in povečanja državljanske odgovornosti, 
vendar pa odvzem volilne pravice vsem zapornikom ne izpolnjuje testa 
sorazmernosti. Odpoved ali omejevanje volilne pravice lahko ogrozi demokracijo, 
zato mora biti tako strog ukrep vzpostavljen zgolj ob spoštovanju načela 
sorazmernosti in upoštevanju okoliščin posameznega primera.102 Večina držav se 
tako odloči za enega izmed sistemov, ki odvzem volilne pravice prilagodijo teži 
storjenega prestopka (na primer odvzem zgolj pri določenih kaznivih dejanjih ali 
kot dodatna kazen, po presoji sodnika).103 
 
Slovenija omejitve volilne pravice zapornikov danes ne pozna več, saj je bil ta 
ukrep po mnenju stroke po svoji naravi infamanten – njegov edini namen je bil 
prizadeti ugled obsojenca – in v nasprotju s ciljem obsojenca reintegrirati v 
                                                          
99 Albanija, Danska, Finska, Latvija, Španija, Švedska, Švica, Srbija, Irska … 
100 Rusija, Armenija, Bolgarija, Madžarska … 
101 European court of human rights, Hirst v. United Kingdom z dne 6. oktobra 2005, odstavki 56–84. 
102 Omenjeni odločitvi je ESČP sledilo tudi v sodbah Greens in M. T. v. Združeno kraljestvo z dne 23. novembra 
2010 (ki jo je ESČP, zaradi velikega števila podobnih primerov – več kot 2500 – izdalo v obliki pilotne sodbe) in  
Frodl v. Avstrija z dne 8. aprila 2010 ter tako potrdilo svojo odločitev. Združeno kraljestvo omenjenih sodb ni 
uresničilo in je vse do decembra 2017 vztrajalo pri svoji ureditvi, nato pa po dvanajstih letih stališče omililo 
tako, da volilno pravico zdaj priznava tudi obsojenim, ki so v trenutku volitev na pogojnem izpustu, njihova 
kazen pa ne presega enega leta zapora. V obvestilu Evropskemu svetu je Združeno kraljestvo dodalo, da se bo v 
prihodnje trudilo zapornike bolj jasno obvestiti, da se s prestajanjem zaporne kazni prekine tudi njihova volilna 
pravica. Svet Evrope je razvoju dal nezadostno oceno. 
103 The right of prisoners to vote: a global overview, Penal reform international, dostopno na: 
https://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2016/08/The-right-of-prisoners-to-vote_March-2016.pdf (18. 
5. 2018). 
Prisoner votes by European Country, BBC, dostopno na: https://www.bbc.com/news/uk-20447504 (18. 5. 2018). 
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družbo.104 Ne glede na to bi lahko dejali, da KZ-1 pozna vrsto omejitev pasivne 
volilne pravice, in sicer v obliki prepovedi opravljanja javnih funkcij ali pooblastil 
uradne osebe, ki sme trajati največ pet let od dne, ko je bila kazen prestana.105 
 
  
                                                          
104 Stari Kazenski zakonik (KZ) je vseboval omejitev aktivne volilne pravice obsojencem, ki so prestajali 
zaporno kazen. V. Jakulin, Pravne posledice obsodbe, ki se nanašajo na državljanstvo in volilno pravico, v: 
Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete v Ljubljani (1994), str. 142. 
105 Člena 79 in 80 KZ-1. 
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4. DEMOKRACIJA 2.0 – INFORMIRANOST O VOLILNI TEMI KOT MERILO ZA 
OMEJITEV VOLILNE PRAVICE 
 
»No one pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been said that 
democracy is the worst form of government except all those other forms that have 
been tried from time to time.« 
                                       Winston Churchill106 
 
Tako kot preostali sistemi vladanja ima tudi demokracija svoje prednosti in 
pomanjkljivosti. Meja med enimi in drugimi je tanka ter odvisna od tega, katero 
vrednoto postavimo v ospredje. Družba bo sistem izbrani vrednoti namreč vedno 
prilagodila tako, da bo ta čim bolj spoštovana, medtem ko bodo preostale, manj 
pomembne vrednote zato žrtvovane oziroma prilagojene. 
 
V teku časa in seveda v skladu s specifikami posameznih družb ter zgodovinskih 
obdobij so bile glavne vrednote različnih sistemov vladanja različne. Na podlagi slabih 
preteklih izkušenj pa so si v zadnjih sto letih svetovni demokratični sistemi v večini 
enotni in si kot osrednjo vrednoto postavljajo načelo popolne enakopravnosti vseh 
članov skupnosti. To je za demokracijo ključno in danes pomeni, da imajo vsi člani 
skupnosti enako moč odločanja, ne glede na njihovo narodnost, raso, spol, jezik, vero, 
politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, 
invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Načelo torej vzpostavlja pravno 
fikcijo enakosti vseh volivk in volivcev ter tako obide dejansko stanje družbe, glede 
katerega je popolnoma jasno, da so volivci po sposobnosti sprejeti razumno (volilno) 
odločitev zelo različni.107 
 
Poudariti je treba, da demokracija v tem pogledu z enakopravnostjo brani enakost v 
možnosti sodelovati pri odločanju,108 ne pa tudi enakosti glede rezultata. Vsak ima 
namreč možnost oddati svoj glas in biti izvoljen, nima pa tudi upravičenja, da bo 
dejansko izvoljen109 oziroma da bodo njegovo izbiro večinsko podprli tudi preostali 
                                                          
106 W. Churchill, House of Commons, 11. novembra 1947. 
107 Na primer 79. člen Zakona o volitvah v državni zbor ureja tudi način oddaje glasu za osebe, ki zaradi 
nepismenosti same ne znajo prebrati vprašanja na glasovnici. 
108 Angl. equaliti of opportunity. 
109 Tako so bili do izvolitve upravičeni vsi kandidati v antičnih Atenah, bili so namreč voljeni na podlagi žreba. 
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volivke in volivci.110 Gre za vrednoto, ki se osredotoča na sam postopek odločanja (v 
katerem se želi zagotoviti enako težo vseh glasov, enako možnost oddati glas itd.), 
medtem ko so preostali vidiki, povezani s postopkom, kot so praktičnost, učinkovitost 
in ekonomičnost, pri tem drugotnega pomena. 
 
Drugotnega pomena je tudi sam rezultat demokratičnega odločanja. Čeprav je rezultat 
– sprejem odločitve – sam po sebi bistvo demokratičnega odločanja,111 je njegova 
vsebina za demokracijo popolnoma irelevantna,112 saj je edina zasledovana kvaliteta 
odločitve, ta, da je bila odločitev dosežena na demokratičen način. Volivci (večina) 
imajo v demokraciji vedno prav, ne glede na to, kako razumen ali nerazumen se zdi 
rezultat posamezniku ali skupini.113 
 
Čeprav se pomanjkljivosti demokracije v smislu stroška, ki ga pomeni vsaka odločitev 
– na primer dolgotrajnost postopka in posledično neučinkovitost, predajanje odločitev 
tudi v roke manj sposobnih volivk in volivcev, na račun vsebinske kvalitete rezultata – 
zavedamo, smo se z njimi sprijaznili. Zdi se, da jih štejemo za nekakšen sprejemljiv 
strošek oziroma odmeno za sistem demokracije, v katerem kot glavni vrednoti gojimo 
enakopravnost in enakost vseh volivk in volivcev ter ki se je skozi čas izkazal za 
najpravičnejši sistem vladanja. 
 
Pomanjkljivosti, ki sem jih zgoraj poimenoval kot stroške demokracije, poznamo že 
vse od antike. Takrat sta jih v svojih kritikah demokracije in primerjavah različnih 
sistemov vladanja prva opisovala Aristotel in Platon114 in se do danes niso prav dosti 
spremenile. Ob zavedanju, da je demokracija star sistem, ki je prestal test časa, bom v 
nadaljevanju ponudil način izboljšave ene izmed omenjenih pomanjkljivosti in 
                                                          
110 B. Saunders, Democracy, Political Equality and Majority Rule, v: Ethics, Volume 121 (2010), str. 148–177, 
dostopno na: https://www.jstor.org/stable/10.1086/656474 (18. 5. 2018). 
111 Odločamo se namreč vedno z namenom sprejeti odločitev.  
112 V trenutnem mednarodnem političnem ozračju se mnogi (še posebej domačini) sprašujejo o razumnosti 
odločitve volivcev Združenega kraljestva o izstopu iz Evropske unije (brexit). Ne glede na mnenje in 
nepredvidene posledice, ki jih odločitev prinaša, pa je bila volja ljudstva izražena in usmeritev političnim 
odločevalcem jasno nakazana (čeprav s tesnim rezultatom: 48,1 odstotka ljudi je glasovalo za to, da ostanejo v 
EU, in 51,9 odstotka za izstop iz EU; vir: https://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-
subject/elections-and-referendums/past-elections-and-referendums/eu-referendum/electorate-and-count-
information; 18. 5. 2018). Podobne občutke mnogim vzbuja izvolitev Donalda Trumpa za predsednika ZDA. 
113 »Pravičnost v demokraciji pomeni enakost glede na število in ne glede na zasluženje;  in če je to pravičnost, 
potem ima mnoštvo nujno vrhovno oblast, in kar večina sklene, to je cilj in to je tisto, kar je pravično.« Aristotel, 
Politika, str. 532. 
114 Platon v delu Republika in Aristotel v svoji Politiki. 
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predlagane ukrepe optimizacije kritično ovrednotil z vidika ustavne dopustnosti ter 
dejanske izvedljivosti. 
 
4.1. IDEJA 
 
 »The best argument against democracy is a five-minute conversation  
with the average voter.« 
                                           Winston Churchill115 
 
Vsak sistem, v katerem sodeluje več akterjev (v našem primeru milijoni 
posameznikov in posameznic), mora v času svojega obstoja sprejemati odločitve. 
Bodisi o prihodnjih usmeritvah in vrednotenju preteklih dosežkov bodisi zgolj o 
tekočih zadevah rednega delovanja. Ne glede na tematiko si vsak sistem prizadeva, 
da bi bile te odločitve kar se da »dobre«.  
 
Kot smo spoznali zgoraj, je v skladu z današnjim razumevanjem demokracije 
standard »dobre« odločitve izpolnjen, kakor hitro je odločitev sprejeta na 
demokratičen način (pri čemer se sledi vrednoti splošne enakopravnost), preostali 
cilji pa so temu podrejeni. Vsebina tako sprejete odločitev (ne glede na »dejansko« 
vsebino) je vedno tista najboljša – »dobra«, če je le sprejeta na demokratičen 
način.116 
 
Kljub zavedanju o varnostnih mehanizmih, ki jih predstavlja in omogoča splošna 
demokracija, se z zgornjim merilom »dobre« odločitve ne morem strinjati in 
menim, da se z njim ne smemo zadovoljiti. 
 
Dobra odločitev je odločitev, ki je sprejeta na podlagi informacij, razpoložljivih v 
trenutku odločanja, osebnega premisleka in čim boljšega predvidevanja 
prihodnjega toka dogodkov ter posledic naše odločitve. Za to, da bo odločitev v 
trenutku sprejemanja kvalitativno dobra, so torej pomembni postopek, kako do nje 
pridemo, način njenega uveljavljanja (enakopravnost) in krog upravičencev 
                                                          
115 Čeprav splošno prepričanje citat pripisuje W. Churchillu, o tem ni dokaza, prav tako pa avtorstva ni mogoče 
pripisati nikomur drugemu. 
116 Tako tudi Aristotel »… mnoštvo [ima] nujno vrhovno oblast, in kar večina sklene, to je cilj in to je tisto, kar 
je pravično.« Politika (2010), str. 532. 
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(splošnost) ter pogoj doslednega in pravilnega upoštevanja odločitve vsakega 
posameznika pri končni skupni odločitvi. Ali je bila odločitev dejansko dobra ali 
ne, bomo v resnici lahko videli šele s potekom časa (ex-post), ko se bodo pokazale 
njene posledice. Šele takrat bomo na podlagi osebnih izkustev lahko ocenili, ali so 
bile posledice odločitve skladne s predvidevanji in ali so se izkazale za dobre ali 
ne. Pri tem je treba opozoriti, da vrednotenje, ali so se posledice izkazale za dobre 
ali ne (kar bo tudi podlaga za prihodnja odločanja), pripada zasebni sferi 
posameznega odločevalca (volivca), in prav to je bistvo demokracije – svoboda 
volje, presoje in mišljenja, in ne nekritično odločanje, kar (poleg drugih bolj 
koristnih svoboščin) v imenu splošne demokracije omogoča trenutni sistem. 
 
V nadaljevanju bom predstavil predlog, katerega cilj je izboljšanje postopka 
odločanja za sprejem volilne odločitve in posledično izboljšanje kvalitete volilne 
odločitve posameznika (ter skupnosti). S predlogom želim trenutnemu 
enoznačnemu pojmovanju demokracije in njenega cilja dodati novo dimenzijo – 
kvaliteto volilne odločitve. 
 
4.2. UKREP 
 
Postopek odločanja je torej vezan na informacije oziroma poznavanje področja, o 
katerem se v konkretnem postopku odloča, ter osebno vrednotenje, katera izmed 
ponujenih možnosti je na podlagi poznavanja (naj)boljša. Ker bi bilo 
predpisovanje načina ter usmerjanje osebnega mišljenja in vrednotenja nedvomno 
hud poseg v svobodo misli,117 bi se bilo v urejanje te sfere z vidika načela 
svobodne volilne pravice neprimerno podajati. V skladu z napisanim se moramo v 
želji po kvalitetnejši volilni odločitvi torej osredotočiti na poznavanje volilne 
tematike in informiranost posameznega volivca. 
 
Vsak odločevalec se v želji po dobri odločitvi »oboroži« s čim več118  
informacijami, ki mu služijo za oporo pri odločanju. V zasebni sferi se tako 
gospodinjstvo pred velikimi nakupi, na primer pred nakupom hiše, avtomobila, 
                                                          
117 Glej tudi U. Umek, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev komentarja – A (2011), str. 133–
135. 
118 Seveda glede na zmožnosti in razumno prizadevanje v dobri veri. 
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večina pa tudi pred nakupi veliko manjše vrednosti, na primer pralnega stroja, o 
cenah, vrstah in različnih kvalitetah želenega predmeta pozanima pri več različnih 
ponudnikih v njihovih prodajnih prostorih ali pa obišče sejem, na katerem se 
predstavlja večina ponudnikov. Če se o različnih možnostih posameznik ne 
informira dovolj, tvega, da obstaja možnost, ki je na podlagi kriterijev,119 
pomembnih konkretnemu odločevalcu, boljša, vendar za njo ni vedel. Informiranje 
torej štejemo za garant, da se bomo glede na ponujene možnosti in izbrana merila 
odločili najbolje … Ali pa vsaj ne najslabše. Odsotnost informiranja pa kaže na 
odsotnost skrbnosti – na malomarnost pri odločanju. 
 
DOLŽNA SKRBNOST INFORMIRANJA  
 
Še bolj kot v zasebni sferi je skrbnost pri odločanju pomembna v skupnih zadevah. 
Posameznik namreč ne odloča o zadevah, ki vplivajo zgolj nanj, ampak o zadevah, 
ki vplivajo na vso skupnost. Če se o tematiki, o kateri odloča, ustrezno ne 
informira, tako tvega napačno odločitev ne le zase, temveč za celotno skupnost.  
 
Lahko bi rekli, da ima posameznik na podlagi upravičenja, da odloča o skupnih 
zadevah, tudi moralno dolžnost skrbnosti, da se o skupni zadevi, o kateri soodloča, 
primerno informira. To namreč narekujeta varstvo pravic preostalih in javni 
interes. Opustitev primernega informiranja in poznavanja volilne tematike pa kaže 
na brezbrižnost in pomanjkanje občutka pripadnosti skupnosti, kar sicer očitamo 
tujcem in jim na podlagi tega volilno pravico v celoti odrekamo. 
 
Čeprav se zdi, da je dolžnost skrbnega informiranja skoraj implicitna in logična 
recipročna posledica pravice soodločanja v skupnih zadevah, nanjo do zdaj v 
javnih diskurzih nisem naletel. Zdi se, da se druge plati volilne pravice (obveznosti 
in posledic, ki so vezane nanjo) ne upamo osvetliti, saj trenutno razumevanje 
demokracije tega ne bi dovoljevalo. Čeprav podobno dolžnost informiranja že 
poznamo, na primer pravno fikcijo poznavanja splošnih pravnih pravil,120 sta 
                                                          
119 Možno je tudi, da bo odločevalec na podlagi dobrega poznavanja tematike za odločanje o najboljši možnosti 
postavil drugačna merila. 
120 Ignorantia iuris nocet (slov. nepoznavanje prava škodi) – pravna fikcija, da posamezniki poznajo pravna 
pravila. 
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izbira in stopnja informiranja o tematiki odločanja trenutno prepuščeni 
posamezniku, obligacija v relaciji do preostalih sodržavljanov pa je zgolj moralna. 
 
Ureditev, ki jo predlagam, predvideva omejitev volilne pravice, katere namen je 
zagotoviti, da volilno pravico lahko izvršujejo zgolj tisti volivci, ki izpolnjujejo 
minimalni standard informiranosti o situaciji, o kateri soodločajo (v 
nadaljevanju t. i. volilna tematika). 
 
Ukrep sloni na preskoku v dojemanju dolžnosti informiranja o volilni tematiki in ji 
glede na določen minimalni prag namesto moralne daje kvaliteto predpisane 
obveznosti. 
 
Omejitev bi se dejansko izvrševala tako, da bi se na glasovnico nad vprašanjem, o 
katerem bi se odločalo, umestilo vprašanje, ki bi preverjalo minimalno 
informiranost (poznavanje informacije, ki bi bila ob minimalni skrbnosti 
informiranja o konkretni volilni tematiki nezgrešljiva) posameznega volivca o 
volilni tematiki. Pod vprašanjem bi bili pod točkami a, b in c ponujeni trije različni 
odgovori, od katerih bi bil pravilen le eden. Če bi volivec obkrožil ali kako 
drugače jasno izrazil voljo izbire pravilnega odgovora, bi bila njegova glasovnica 
veljavna121 in bi lahko sodeloval pri odločanju o volilnem vprašanju. Če pa volivec 
svoje volje ne bi jasno izkazal (ne bi obkrožil ali drugače jasno označil ene izmed 
možnosti, označil bi več možnosti itd.) ali bi izbral eno izmed črk pred 
nepravilnima odgovoroma, se glasovnica takega volivca ne bi štela pri 
ugotavljanju volilnega rezultata. V tem primeru bi bila volilna pravica zaradi 
ugotovitve opustitve dolžne skrbnosti informiranja o zadevi, o kateri se odloča, de 
facto odvzeta oziroma bi bili njeni učinki izničeni. 
 
V skladu z napisanim gre torej za klasično omejitev volilne pravice po novem 
kriteriju, ki bo v nadaljevanju natančneje predstavljen, preizkusil pa bom tudi, ali 
vzdrži test sorazmernosti Ustavnega sodišča. 
 
                                                          
121 Smiselna uporaba Navodil za delo volilnih odborov Državne volilne komisije; glej tudi Navodilo za delo 
volilnih odborov pri izvedbi glasovanja na predčasnih volitvah v Državni zbor Republike Slovenije, 13. julij 
2014, točka 13.6. 
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4.3. KRITERIJ DOLŽNE SKRBNOSTI  
 
Pri kriteriju dolžne skrbnosti sem izhajal iz doktrine pravila poslovne presoje (am. 
business judgement rule). Doktrino so razvila ameriška sodišča za presojo 
odločitev uprav pri vodenju poslov družb in so jo za svojo vzela tudi evropska 
sodišča122 ter evropski zakonodajalci. V tem pregledu naj služi zgolj kot analogna 
ureditev odgovornosti odločevalcev, ki v svojem odločanju ne odločajo zgolj o 
lastnih interesih, ampak tudi o interesih drugih. 
 
Zakon o gospodarskih družbah123 (v nadaljevanju ZGD) v prvem odstavku 258. 
člena določa, da morajo člani uprav pri svojem vodenju poslov ravnati s skrbnostjo 
vestnega in poštenega gospodarstvenika, v drugem odstavku pa jim za škodo, ki bi 
nastala kot posledica kršitve omenjene dolžnosti, nalaga solidarno odgovornost. 
Pri tem ZGD ne ponudi nobenega pojasnila, kakšna skrbnost se za vodenje poslov 
zahteva in kako naj se ta presoja. 
 
Pravno praznino so zato s sodno prakso zapolnila sodišča. Ta so pri presoji kršitev 
dolžnosti uprav izhajala iz bistva njenega delovanja, to je sprejemanja odločitev v 
razmerah, ki ne dovoljujejo vselej optimalnega racionalnega odločanja.124 Iz 
narave podjetniške dejavnosti izhaja, da podjetniške odločitve ne prinašajo zgolj 
možnosti za uspeh, temveč so nujno povezane tudi z neko stopnjo tveganja.125 
Odločitve poslovodnih delavcev namreč temeljijo na domnevah in prognozah, ki 
zgolj pogojno ali pa sploh ne omogočajo zanesljive ocene bodočega dogajanja. Za 
napačne odločitve te vrste torej poslovodne osebe ne smejo odgovarjati, če so le 
ravnale dovolj skrbno pri svoji odločitvi; v nasprotnem primeru bi odgovarjale za 
nekaj, česar ne obvladujejo.126 Pretirano stroge zahteve do članov uprav bi namreč 
                                                          
122 Glej sodbo nemškega Zveznega ustavnega sodišča II ZR 124/06 z dne 3. marca 2008 in sodbo Vrhovnega 
sodišča RS VS4002308 z dne 9. julija 2013. 
123 Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09 – UPB, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odločba 
US, 82/13, 55/15 in 15/17). 
124 Odločanja na podlagi preverjenih in verodostojnih informacij ter obsežne raziskave trga in morebitnih 
tveganj.  
125 M. Dolenc, Odgovornost uprave gospodarske družbe za škodo, povzročeno družbi, v: Pravni letopis (2010), 
str. 117–128. 
126 Tako M. Dolenc, Odškodninska odgovornost organov d. d. in d. o. o., v: Pravna praksa, 10 (1998), str. 4. 
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lahko obremenilno vplivale na potrebno podjetnost pri sprejemanju tveganih 
poslovnih odločitev. Zato je treba upravi in njenim članom omogočiti, da 
sprejemajo odločitve brez strahu, da bodo zaradi njih morali odgovarjati.127 Na 
podlagi napisanega je treba zaključiti, da pravilnosti same odločitve ni mogoče 
presojati, saj zaradi vedno negotovih razmer na trgu niti najizkušenejši člani 
uprave ne morejo z gotovostjo zagotoviti želenega učinka odločitve, vsekakor pa 
je treba presojati skrbnost članov uprav pri samem sprejemanju odločitve.128 
 
Odgovornosti za napačno poslovno odločitev se člani uprav lahko izognejo, če 
izpolnijo standard skrbnosti poslovne presoje, ki se tako osredotoča na postopke 
sprejemanja odločitve in od odločevalca zahteva, da odločitev sprejme: 
 ob odsotnosti navzkrižja interesov, 
 v dobri veri, da je odločitev v najboljšem interesu družbe,129 
 na podlagi razumne obveščenosti in informiranosti o tematiki, o kateri 
odloča.130 
 
Kateri interesi so navzkrižni, kaj je v najboljšem interesu družbe in kako temeljita 
mora biti obveščenost o temi odločanja, da se šteje za razumno, podrobno 
opredeljujeta tako teorija kot tudi obsežna praksa, vendar to za potrebe apliciranja 
kriterija dolžne skrbnosti informiranosti na volilno pravico ni bistveno, zato se v 
to, razen v nekaterih delih, podrobneje ne bom spuščal. 
 
4.3.1. PRIMERNOST STANDARDA POSLOVNE PRESOJE KOT KRITERIJA ZA 
OMEJITEV VOLILNE PRAVICE 
 
Kot je opisano zgoraj, standard poslovne presoje sestavljajo različni standardi, ki 
pa zaradi pravne narave in bistvenih značilnosti volilne pravice za aplikacijo nanjo 
vsi niso primerni. Ne glede na to lahko med primeroma potegnemo kar nekaj 
vzporednic. 
                                                          
127 Sodba Vrhovnega sodišča RS VS4002308 z dne 9. julija 2013, 8. točka. 
128 Glej tudi L. C. Llewellyn, Breaking Down the Business Judgment Rule, v: Commercial & Business 
Litigation, 3 (2003), dostopno na: https://www.winston.com/images/content/1/5/1535.pdf (15. 8. 2018). 
129 »Razumno prepričanje člana organa vodenja, da je ravnal v najboljšem interesu družbe.« Tako M. Vasiljević, 
v: Korporativno upravljanje i agencijski problemi, str. 5–28. 
130 »… in making a business decision the directors of a corporation acted on an informed basis, in good faith, 
and in the honest belief that the action was in the best interest of the company.« Glej odločbo Supreme Court of 
Delaware, In Re Walt Disney Co. Derivative Litig., 906 A.2d 27 (Del. 2006), z dne 8. junija 2006, 52. točka. 
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Podobno kot člani uprave se tudi volivci v trenutku odločanja (v trenutku 
obkrožanja oziroma glasovanja, de facto pa tudi med volilno kampanjo) soočajo s 
problemom negotovih dejanskih učinkov njihove odločitve. Ne glede na obljube in 
programe političnih kandidatov namreč ni jasno, kaj se bo po izvolitvi 
posameznega kandidata ali liste dejansko uresničilo. V veliki meri gre to pripisati 
zasnovi našega volilnega sistema. Poleg proporcionalnega sistema, ki navadno 
zahteva, da koalicijo sestavlja več strank, kar predpostavlja koalicijsko pogodbo, 
katere vsebina pred volitvami ni jasna,131 Ustava namreč predpisuje tudi 
reprezentativni mandat poslancev,132 kar pomeni, da poslanci niso odgovorni 
volivcem, ki so jih izvolili, temveč ravnajo v skladu s svojo vestjo in prepričanjem, 
ne glede na predvolilne obljube.133 V skladu z napisanim bi bilo tako kot pri 
poslovni presoji odločitev uprave tudi odločitev volivca z vidika pravilnosti 
nemogoče ocenjevati, saj volivec sploh ne more vedeti, kako bo njegov glas na 
koncu vplival na sestavo vlade. Ne glede na to bi bilo ocenjevanje pravilnosti 
volilne odločitve posameznega volivca nedopustno tudi z vidika osnovnih 
značilnosti volilne pravice. Ta je namreč varovana s tajnostjo volitev in tako je 
presoja onemogočena. Četudi bi bila presoja omogočena, pa načelo svobodne 
volilne pravice pomeni, da je volivec pri opredeljevanju svoje volje svoboden, zato 
je vsaka odločitev volivca (ne glede na razumnost) pravilna, saj izkazuje njegovo 
voljo, kar je bistvo demokratičnih volitev.134 
 
Odsotnost navzkrižja interesov bomo domnevali. Volivec namreč odloča tako o 
skupni kot tudi o lastni zadevi in ima tako jasen lasten interes.  
 
                                                          
131 Sestavljanje koalicije, ki bo imela v Državnem zboru večino, ponavadi pomeni sklepanje kompromisov med 
interesi strank in medsebojni dogovor o skupnem uresničevanju dogovorjenih prednostnih nalog. Sodelovanje 
katerih strank bo imelo dovolj glasov za večino, pa je jasno šele po volitvah. Volivec je tako na nedavnih 
predčasnih državnozborskih volitvah (3. junija 2018) svoj glas lahko namenil stranki sredinske usmeritve (na 
primer Listi Marjana Šarca), z današnjimi očmi (po koalicijskih usklajevanjih) pa vidi, da to hkrati pomeni  
podporo skrajno levi stranki Levica. Na podlagi teh informacij bi volivec svojo odločitev glede oddaje glasu 
morda spremenil, morda pa tudi ne, ne glede na to pa volivec teh informacij v trenutku odločanja, ob sedanjem 
volilnem sistemu, ne bo nikoli imel.  
132 »Poslanci so predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na kakršnakoli navodila.« Prvi odstavek 82. člena 
Ustave.  Svobodni ali reprezentativni mandat pomeni, da izvoljeni poslanec ne predstavlja volivcev ali enote, ki 
ga je izvolila, pač pa celotno ljudstvo, in tako svojim volivcem ne odgovarja, ti pa ga tudi ne morejo odpoklicati. 
133 Glej M. Mozetič, v: Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 780–782. 
134 J. Sovdat, v: Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 474, 5. točka. 
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Enako bomo domnevali dobro vero, da je izbrana odločitev za Republiko 
Slovenijo ta trenutek med ponujenimi najboljša. Poleg tega je razlogovanje 
posameznega volivca glede njegove odločitve tajno in varovano z vidika svobodne 
volilne pravice, s čimer domneva dobre vere dobi status neizpodbitne domneve. 
 
Kot zadnji nam ostane pogoj odločitve na podlagi razumne obveščenosti in 
informiranosti o subjektu, o katerem volivci odločajo. Tako kot člani uprave, 
katerih odločitve ne vplivajo zgolj na njihovo osebno situacijo, ampak tudi in 
predvsem na uspešnost in vrednost premoženja lastnikov družbe, s katero 
upravljajo, tudi posamezni volivec z odločanjem na volitvah ali referendumu ne 
odloča samo o svoji prihodnosti, ampak tudi o prihodnosti celotne skupnosti 
državljanov. Čeprav je teža glasu posameznega volivca glede na številnost volilnih 
upravičencev neprimerno manjša od teže odločitev uprav, je glede na vseobsežen 
krog posameznikov, na katere volilna odločitev vpliva, teža končne odločitve v 
primeru volitev ali referenduma večja od teže posameznih odločitev uprav, zato bi 
bilo torej od volivcev povsem upravičeno zahtevati tudi določeno mero skrbnosti 
pri sprejemanju volilne odločitve.  
 
Ker volivci neizogibno odločajo tudi o pravicah drugih, naj s privilegijem odločati 
o skupnih zadevah, ki presegajo interesno področje posameznika, sprejmejo tudi 
dolžnost skrbnosti informiranja pred sprejemanjem te odločitve.135 Na podlagi 
uporabe logične razlage, sklepanja po podobnosti (argumentum simili ad simile) in 
sklepanja od manjšega k večjemu (argumentum a minori ad maius) – če je 
skrbnost zahtevana pri manj pomembnih odločitvah (odločitvah uprave o poslih 
družbe), je logično pričakovati zahtevo po vsaj enaki ali večji skrbnosti tudi pri 
bolj pomembnih odločitvah (odločitvah o prihodnosti države in njenih 
državljanov) – menim, da je zadnji del kriterija pravila poslovne presoje 
(informiranost) mogoče in primerno aplicirati na volilno pravico, pri čemer je le-
tega seveda treba prilagoditi specifikam obravnavane človekove pravice. 
 
                                                          
135 Poleg volivcev standard smiselno enakega položaja odločevalca izpolnjujejo tudi poslanci Državnega zbora. 
Ti so pri svojem delu v zelo podobnem položaju kot člani uprave, zato bi se bilo smiselno vprašati o 
aplikativnosti doktrine business judgement rule tudi na ta del demokratičnega odločanja. 
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4.4. PRILAGODITEV IN APLIKACIJA NA VOLILNO PRAVICO 
 
Pravilo poslovne presoje je za kriterij pri presoji skrbnosti sprejemanja odločitve 
postavilo razumno informiranost odločevalca o tematiki, o kateri odloča.  
 
Za začetek je treba poudariti, da kriterij ne preverja, kakšno je vrednotenje vsebine 
informacij, ampak zgolj, ali je poslovodna oseba informacije pridobila in se z 
njimi seznanila. Standard razumnosti se tako nanaša na količino in obseg ter 
poglobljenost zahtevanih informacij in je odvisen od pomembnosti, kompleksnosti 
ter velikosti finančnih posledic za gospodarsko družbo, ne nanaša pa se na 
vrednotenje pridobljenih informacij. V tem delu bomo v imenu čim manjšega 
poseganja v splošnost volilne pravice namesto razumnosti sledili standardu 
minimalne skrbnosti informiranja, kot garantu, da je oseba izpolnila minimalno 
dolžnost informiranja. 
 
4.4.1. MINIMALNI STANDARD INFORMIRANJA 
 
Ker je bistvena vrednota današnjega razumevanja demokracije splošnost volilne 
pravice, je treba standard informiranja o volilni tematiki prilagoditi tako, da 
postavljeni standard ne bo preveč omejujoč in bo volilna pravica še vedno veljala 
za splošno, nova omejitev pa bo iz kroga volilnih upravičencev izločila zgolj tiste 
posameznike, ki bodo izkazali hudo malomarnost in nepoznavanje področja, ki ga 
ureja zakon, o katerem poteka referendum, ali obče aktualne politične situacije v 
državi v primeru volitev. 
Standard skrbnosti informiranja je torej treba postaviti tako nizko, da bo lahko 
volivec potrebno informacijo našel že ob najmanjšem izkazanem zanimanju za 
pridobitev informacij (že ob najmanjši skrbnosti) glede konkretne volilne tematike.  
Iz tega sledi, da bomo morali za dejansko uveljavljanje opisanega standarda 
poskrbeti v dveh korakih: 
1. določitev primernega vprašanja za preizkus minimalne informiranosti, 
2. zagotovitev dostopnosti odgovora (informacije, ki zadostuje za uspešno 
opravljanje preizkusa minimalne informiranosti). 
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4.4.2. DOLOČITEV PRIMERNEGA VPRAŠANJA 
 
Kot je bilo že navedeno, predlagam, da preizkus poteka v obliki vprašanja, zato je 
pomembno definirati tudi, katera načela naj vodijo avtorje vprašanj ob 
vsakokratnem odločanju o najprimernejšem vprašanju. 
Vprašanje mora biti v prvi vrsti nevtralno, informacija, ki jo odgovor zahteva, pa 
objektivno preverljivo dejstvo, ki ni odvisno od individualne percepcije in/ali 
vrednotenja posameznika. Prav tako vprašanje ne sme na nikakršen način 
namigovati, napeljevati ali biti povezano (tudi posredno) s konkretnimi osebami, 
političnimi strankami ali kako drugače vplivati na odločitev volivca o volilnem 
vprašanju. 
Vprašanje mora biti tudi primerne težavnosti, saj test ni namenjen resničnemu 
preizkusu znanja, ampak izločanju volivcev, ki so popolnoma zanemarili skrbnost 
informiranja (v nasprotnem primeru bi namreč informacijo ob najmanjšem 
izkazanem interesu poznali).  
Da bi se izognili morebitnim nejasnostim, mora biti vprašanje lahko razumljivo,136 
jasno in imeti zgolj en pravilen odgovor.  
Pod vprašanjem naj bodo pod točkami a, b in c ponujeni trije odgovori, ki naj se 
med seboj jasno razlikujejo in od katerih naj bo le eden pravilen. Tudi ponujeni 
odgovori morajo biti kratki in jasni. 
PRIMER VPRAŠANJA ZA DRŽAVNOZBORSKE VOLITVE 
Kako dolg je predviden mandat novoizvoljene Vlade Republike 
Slovenije?137 
a) 4 leta 
b) 3 leta 
c) 5 let 
                                                          
136 Primerna naj bo tudi raven jezika in uporabljenega besedišče. Zapletene in strokovne besede naj ne bodo del 
vprašanja. 
137 Zaradi potrebne tematske nevtralnosti bo vprašanje verjetno bolj organizacijske narave in vezano na določila 
predpisov, ki ne potrebujejo dodatnega tolmačenja. Zahtevanje poznavanja takšne informacije je torej predhodno 
utemeljeno tudi na fikciji poznavanja prava (Ignorantia iuris nocet), pri čemer bi vsak argument, da gre za 
specifične in tematsko ozke določbe, poznavanje katerih se od posameznega državljana v okviru fikcije 
poznavanja prava ne more pričakovati, potrdil izvorni problem – da demokracije (in volilnega upravičenja) ne 
dojemamo tudi kot odgovornost vsakega posameznika, ampak zgolj družbe kot celote. 
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PRIMER VPRAŠANJA ZA REFERENDUM O DRUGEM TIRU 
Kako dolga je proga železniške povezave, ki jo predvideva zakon, o 
katerem glasujemo na tem referendumu? 
a) 11 km 
b) 27 km 
c) 121 km 
Kot je mogoče videti, je postavitev vprašanja bolj primerna in hkrati relevantnost 
vprašanja v povezavi s temo, o kateri volivec odloča, večja, ko predlagano 
omejitev apliciramo na referendumsko odločanje. Pri referendumu je namreč tema 
volilnega vprašanja ožja in bolj osredotočena, medtem ko se tema vprašanja pri 
volitvah lahko nanaša zgolj na organizacijsko-postopkovno naravo volitev ali 
organa oziroma funkcije, za katero se kandidati potegujejo. Čeprav bi vprašanje 
tudi pri volitvah lahko bilo tematsko usmerjeno, bi to lahko pomenilo prednost za 
stranke oziroma kandidate, ki bi se v svojem programu na izpostavljeno temo bolj 
osredotočili.138 Tako mora biti pri volitvah vprašanje tudi tematsko nevtralno. 
 
4.4.3. ZAGOTOVITEV DOSTOPNOSTI INFORMACIJE – ODGOVORA 
 
Da bi posamezno vprašanje dejansko izločilo zgolj osebe, ki so opustile vso 
skrbnost in za poznavanje volilne tematike niso izkazale niti najmanjšega truda, je 
treba zagotoviti tudi nasprotno. Zagotoviti je treba, da bodo vse osebe, ki bodo 
izkazale že najmanjšo skrbnost in željo po informiranju, potrebno informacijo 
dobile. 
V ta namen mora biti vprašanje, namenjeno preizkusu minimalne informiranosti 
volivca o volilni tematiki, javnosti znano vnaprej, prav tako bi bil znan pravilen 
odgovor (in črka pred njim). 
 
 
                                                          
138 Na primer vprašanje o pokojninskem sistemu in ureditvi varstva starejših bi verjetno ugajalo stranki Desus, ki 
omenjeno temo postavlja v središče svojega programa. Enako bi lahko dejali za ekološke teme in stranko Zelenih 
Slovenije. Vprašanja migracijske politike in varnosti bi verjetno bolj ustrezala desno usmerjenim strankam. 
45 
 
4.4.3.1. OBVEŠČANJE VOLIVCEV 
 
V Sloveniji že poznamo in uporabljamo učinkovit način obveščanja volivcev. 
Državna volilna komisija mora namreč vsakega volivca obvestiti o volilnem 
razglasu in vseh kandidatih, ki se za mesto potegujejo, ter ga povabiti k udeležbi 
na glasovanju. 
Poleg državne volilne komisije volivce obveščajo tudi agitatorji posamezne volilne 
izbire. Sporočila volivcem so že zdaj predmet nekaterih omejitev139 in tako bi 
lahko tem dodali še zahtevo po obvezni navedbi pravilnega odgovora na vsa 
promocijska sporočila. 
Bolj ko je odgovor na testno vprašanje dostopen, manjša je potrebna skrbnost 
informiranja za pridobitev potrebne informacije – pravilnega odgovora – in večja 
je malomarnost volivca, ki informacije kljub temu ni pridobil. Dostopnost 
informacije je tako ključno merilo za definiranje zahtevane stopnje skrbnosti 
informiranja. Zgoraj opisan predlagani standard pomeni goli minimum skrbnosti, 
ki se v prihodnosti, ob povečanju zavedanja o pomenu informiranega volivca, 
lahko  spremeni. 
4.4.4. UČINEK PRILAGODITEV 
 
Vse navedene prilagoditve pa so spremenile tudi mehanizem ukrepa. Zaradi 
prenizko postavljenega standarda informiranosti, nevtralnosti vprašanja (in 
posledične tematske oddaljenosti) ter lahkega dostopa do odgovora ureditev ne 
zagotavlja več minimalnega poznavanja volilne tematike, ampak preverja zgolj, ali 
je volivec izkazal najmanjši interes v zvezi z glasovanjem in kakorkoli 
(neposredno ali posredno) prišel v stik z informacijo o odgovoru. 
Tako prilagojeni standard torej ne zagotavlja več informiranih odločitev, ne glede 
na to pa ohranja pomembno funkcijo preprečevanja (so)odločanja volivcev, ki za 
informiranje ne izkazujejo niti najmanjšega interesa.  
Glas volivca, ki predvolilnih aktivnosti ne bo spremljal niti toliko, da bi poznal 
pravilen odgovor, se namreč ne bo upošteval pri končnem rezultatu glasovanja, s 
                                                          
139 Glej na primer Zakon o volilni in referendumski kampanji, 5. in 7. člen. 
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čimer bo končna kolektivna odločitev, zaradi izločitve izrazito neinformiranih, bolj 
kvalitetna in informirana. 
 
4.5. DOPUSTNOST PREDLAGANE OMEJITVE IN SKLADNOST S 
SLOVENSKIM TER MEDNARODNIM VOLILNIM PRAVOM – USTAVNI 
TEST SORAZMERNOSTI 
 
Volilno pravico varujejo mnoge mednarodne konvencije in poleg njih seveda tudi 
domače pravo, kar pa ji ne daje statusa absolutne pravice. Tudi volilna pravica je 
lahko predmet omejitev, a so za to potrebni posebej tehtni razlogi. Da bi videli, ali 
je predlagana omejitev volilne pravice po kriteriju dolžne skrbnosti informiranja 
dopustna, bom v nadaljevanju preveril, ali bi prestala test sorazmernosti, dodal pa 
bom tudi pomisleke, ki so jih ob predstavitvi ideje izrazili nekateri ustavnopravni 
strokovnjaki. 
 
4.5.1. TEST LEGITIMNOSTI 
 
Test legitimnosti presoja, ali predlagana omejitev sledi ustavno dopustnemu cilju. 
Pri tem je treba poudariti, da test legitimnosti ocenjuje zgolj, ali je cilj, ki mu 
omejitev sledi, legitimen, in ne vključuje tehtanja med vrednotama, ki sta si v 
konkretnem primeru v nasprotju (splošnost volilne pravice – kvaliteta volilne 
odločitve). Gre torej za oceno, ali je vrednota, ki se ji sledi, del privilegirane 
skupine idej, ki jim v okviru javnega interesa in varstva pravic drugih sledi naša 
družba. 
Omenil sem že, da predlagani ukrep sloni na preskoku v dojemanju dolžnosti 
informiranja, in sicer le-ta ni več samo moralna, temveč je tudi predpisana. Tako je 
predlog pogojen s predhodnim družbenim zavedanjem o pomembnosti kvalitete 
volilne odločitve in vzajemnosti odnosa pravic in dolžnosti ter družbenim 
sistemom vrednot. 
Cilj predlagane omejitve je na podlagi preverjanja informiranosti volivca iz kroga 
volilnih upravičencev izločiti tiste volivce, ki bodo z nepoznavanjem pravilnega 
odgovora izkazali opustitev dolžne skrbnosti informiranja, in tako izboljšati 
kvaliteto volilne odločitve.  
47 
 
Z izločitvijo opisanih volivcev omejitev tako v okviru varstva pravic drugih in 
skupnega javnega interesa sledi cilju zagotavljanja minimalnega standarda 
kvalitete sprejetih odločitev, saj preprečuje, da bi o skupnih zadevah odločala 
oseba, ki zaradi hude malomarnosti ter popolne opustitve dolžnosti informiranja ne 
izpolnjuje minimalnega standarda predglasovalnega dogajanja. 
Danes na podoben način in z enakim ciljem javni interes ter pravice drugih že 
varujeta omejitev volilne pravice na podlagi starosti in omejitev volilne pravice 
oseb, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost. Tudi ti omejitvi namreč volilno 
pravico odvzemata osebam, za katere se predvideva140 ali pa je dokazano,141 da ne 
razumejo posledic svoje odločitve, zato bi bilo nedopustno dovoliti, da odločajo o 
skupnih zadevah. Da gre pri tem za legitimen cilj varovanja javnega interesa in  
pravic drugih, dokazujeta tako dolgoletna evropska volilna praksa kot praksa 
slovenskega Ustavnega sodišča.142 
Čeprav minimalni standard kvalitete volilne odločitve kot samostojen pojem še ni 
uveljavljen, je iz omenjenih primerov razvidno, da se slovenska družba (in naš 
pravni red) njegovega pomena zaveda in mu legitimnost cilja že priznava. 
 
4.5.2. STROGI TEST SORAZMERNOSTI 
 
Strogi trest sorazmernosti sestavljajo trije ločeni preizkusi. 
 
a) PRIMERNOST  
 
Cilj omejitve je izboljšanje kvalitete volilnih odločitev. To bomo zagotovili z 
odvzemom volilne pravice osebam, ki minimalnega standarda informiranosti ne 
bodo izpolnjevale. Ker se glas izrazito neinformiranih volivcev ne bo upošteval, bo 
končna kolektivna odločitev bolj informirana in bolj kvalitetna. 
                                                          
140 Osebe, mlajše od 18 let. 
141 Volilno pravico sodišče odvzame na podlagi ugotovitvenega postopka. 
142 »Verjetno bi bilo možno poseg, ki ga predstavljajo izpodbijane določbe, v aktivno volilno pravico in v 
pasivno volilno pravico v delu, ki se ne nanaša na izvolitev v Državni zbor (ta je dopustna na podlagi drugega 
odstavka 82. člena Ustave), utemeljiti s potrebo po varstvu javnega interesa oziroma s tem, da bi bile brez takega 
posega lahko prizadete 'pravice drugih'. ...« Glej 14. točko sodbe U-I-346/02-13 z dne 16. januarja 2003. 
»Čeprav bi bilo omejevanje volilne pravice zaradi duševne nesposobnosti (duševne bolezni, duševne zaostalosti) 
ustavno dopustno ….« Glej 15. točko iste sodbe. 
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Čeprav se večina sogovornikov, ustavnopravnih strokovnjakov, z navedeno oceno 
strinja, so nekateri izrazili pomislek glede dejanskega učinka ureditve. Zaradi 
nizke zahtevnosti standarda ta namreč ne bi več deloval kot gibalo povečanja 
informiranosti, ampak bolj kot formalnost, zato do resnega izboljšanja kvalitete 
odločitve verjetno ne bi prišlo. Če je pogoj za upoštevanje glasu volivca izkazan 
minimalni interes za volilno dogajanje (in posledična seznanitev z odgovorom), bi 
lahko dejali tudi, da je ta izkazan že s samim prihodom na volišče. 
 
b) NUJNOST POSEGA 
 
Cilj posega so boljše odločitve, na podlagi minimalne stopnje informiranosti 
volivcev. Da bi ta cilj uresničili, je treba omejiti vpliv tistih volivcev, ki te stopnje 
ne dosegajo. To je mogoče zagotoviti samo tako, da se omenjenim volivcem glas 
odvzame oziroma da se njihov glas izniči, in z nobenim drugim milejšim posegom. 
Pri tem je pomembno poudariti, da je učinkovanje posega v največji meri omejeno 
na konkretne volitve oziroma referendum in tako izven tega glasovanja za volivca 
nima nobenih posledic. Prav tako poseg učinkuje zgolj na volivca, ki je v 
konkretnem primeru dolžno skrbnost informiranja evidentno opustil. 
 
c) NAČELO SORAZMERNOSTI V OŽJEM SMISLU 
 
Obseg prizadetosti varovane dobrine (poseg v splošnost volilne pravice) mora biti 
v vrednostnem sorazmerju s cilji, ki se jim s posegom sledi.143 Kakšno težo 
pripišemo posamezni vrednoti znotraj družbe, pa je spremenljivo in vedno polno 
subjektivnega presojanja poslancev ali sodnikov, ki odločajo o uveljavitvi oziroma 
sprejemljivosti posamezne omejitve.144 
 
O predlagani omejitvi in njenem vrednotenju sem se (ločeno) pogovoril z 
nekaterimi ustavnimi strokovnjaki, in čeprav sem svoj predlog goreče zagovarjal, 
so si v sklepu glede sorazmernosti posega vsi enotni. 
                                                          
143 Glej L. Šturm, v: Komentar Ustave Republike Slovenije (2010), str. 56, enajsti odstavek. 
144 Pravo (v odsotnosti sodniškega aktivizma) kot odraz stanja družbenega razumevanja pravičnosti in razuma. 
Tako je na primer v Združenem kraljestvu omejitev volilne pravice zapornikov, kljub obsodbam ESČP (2010) 
(glej opombo 102), ostala v veljavi še nadaljnjih 12 let. 
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Volilna pravica je ena temeljnih človekovih pravic, ki posamezniku zagotavlja 
enakopravno mesto v družbi in mu daje možnost vplivanja na družbo v skladu z 
lastnimi interesi – imetniku tako nudi ločeno vrsto svobode. Vsakršen poseg, še 
posebej popoln odvzem (čeprav časovno omejen), si mora tako na drugi strani 
prizadevati za posebej veliko pozitivno spremembo oziroma zastopati enako 
temeljno vrednoto. Predlagana sprememba po mnenju sogovornikov tega 
standarda ne dosega, saj kvaliteta volilne odločitve (še) ni vzpostavljena kot 
temeljna vrednota družbe. 
 
Poleg tega nekateri sogovorniki menijo, da predlagani ukrep ne nudi dovolj močne 
korelacije med posegom v volilno pravico in dosego zasledovanega cilja, ter tako 
predlogu odrekajo tudi pogoj primernosti.145  
 
4.5.3. UGOTOVITEV 
 
Čeprav je bil povod za pisanje te magistrske naloge želja po preskoku v miselnosti 
in iskanju poti za uveljavitev kvalitete volilne odločitve kot družbene vrednote, je 
bilo prav pomanjkanje slednje kvalifikacije velik odločevalec pri tehtanju (in 
končni negativni oceni) bistvenega vprašanja strogega testa ustavnosti – 
sorazmernosti med posegom v pravico in težo cilja, ki se mu s posegom sledi. 
 
Ugotavljam, da se, ne glede na to, da so podobne omejitve (tako po obliki ukrepa 
kot tudi po namenu – pogoj najnižje starosti in pogoj poslovne sposobnosti) že del 
našega volilnega sistema in je zasledovani cilj (preprečitev nerazumnih odločitev – 
kvaliteta volilne odločitve) že dolgo uveljavljen, ta do danes še ni izkristaliziral v 
obliko vrednote. Pomanjkanje konkretne forme tako novim predlogom omejitve ne 
nudi dovoljšne opore za enakovredno konkuriranje volilnemu upravičenju. 
 
Zaradi opisanega dognanja je treba priznati, da morda sodišče pri odločanju sploh 
ne bi imelo veliko izbire. Zaradi trenutne nedefiniranosti vrednote gre namreč bolj 
za politično vprašanje vzpostavljanja bodočih vrednot, ki bi bilo v primeru presoje 
                                                          
145 Glej točko 5.5.2.1. 
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sodišča (le-to pa je pri presoji ustavnih pravic omejeno na trenutno veljaven pravni 
okvir) obsojeno na negativno oceno.  
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5. SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
V uvodu sem postavil hipotezi, ki sta bili po uvodni ideji povod za to magistrsko 
delo:  
 predlagana omejitev bo v okviru demokracije zagotavljala dobre 
volilne odločitve volivcev in ponudila boljši model demokracije; 
ter 
 predlagana omejitev volilne pravice na podlagi dolžne skrbnosti 
informiranja je dopustna in izvedljiva. 
 
a) V magistrskem delu sem predlagano ureditev, v želji po ustavni dopustnosti, 
prilagodil in standard minimalne informiranosti spustil na minimum. Žal tako 
prilagojen standard ni več primeren za zagotavljanje informiranih odločitev, 
ampak zgolj za preprečevanje odločanja popolnoma nezainteresiranemu delu 
glasovalnega telesa. Predlagana omejitev tako sicer res ponuja za odtenek 
boljši model demokracije, vendar pa dobrih (informiranih) volilnih odločitev 
nikakor ne zagotavlja, zato je prva hipoteza ovržena. 
b) Standard sem v imenu ustavne dopustnosti omejitve zelo znižal, s tem pa 
žrtvoval velik del namena omejitve. Kljub temu sem pri analiziranju ugotovil, 
da predlagana omejitev verjetno ne bi bila dopustna, zato je tudi druga hipoteza 
ovržena. 
 
Čeprav sem obe hipotezi zavrnil in je idejo v okviru predlagane ureditve na volilno 
pravico težko aplicirati (posega namreč v bistveno vrednoto demokracije – njeno 
široko splošnost), še vedno menim, da bodo napori v smeri zagotavljanja bolj 
kvalitetnih odločitev (ob vzponu »šovbiznisa« in lažnih novic v politiki) v 
prihodnosti vedno bolj pomembni. Ideja bi lahko zaživela tudi v manjšem obsegu 
ali v okviru manjših odločevalskih sistemov, v katerih je zahteva po poznavanju 
tematike odločanja še bolj utemeljena – na primer pri odločanju poslancev v 
Državnem zboru. Neodvisno od morebitnih prihodnjih dogodkov je magistrska 
naloga dosegla svoj cilj. Z njo sem želel izzvati trenutno dojemanje demokracije in 
spodbuditi razmišljanje, kako iz demokracije potegniti več kot zgolj demokratičen 
postopek. Hkrati sem splošnosti volilne pravice v okviru demokracije prvič 
postavil pogoj na podlagi zavedanja o recipročni dolžnosti (informiranja in 
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kvalitetnega odločanja) do preostalih članov družbe. Menim, da mora cilj družbe 
preseči okvir demokratičnosti odločanja in tej kategoriji dodati dimenzijo 
kvalitete. Smisel odločanja ne sme biti v njegovem načinu (demokratičnosti), 
ampak kvaliteti rezultata – odločitve, način odločanja (demokratičnost postopka) 
pa naj ostane predpogoj za njegovo oziroma njeno veljavnost. 
 
Tako kot vse drugo se je in se bo s časom spreminjala tudi demokracija. Kaj je 
demokratično in kaj ne, pa bomo vedno določali sami. Atenci so za najbolj 
demokratično šteli ureditev, v kateri so bili nosilci javnih funkcij izžrebani, saj so 
imeli le tako vsi enako možnost. Tudi rimski sistem glasovanja po centurijah bi 
danes težko opredelili za demokratičnega. Pojem demokracije je torej precej širok 
in predvsem odvisen od kulture ter vrednot, ki jih konkretna družba goji in v 
določenem obdobju šteje za pomembne. Jasno je torej le eno. Narod si bo usodo 
vedno krojil sam, pri tem pa ga bodo vodile vrednote, ki ga predstavljajo. 
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»Narod si bo sodbo pisal sam …« 
   Ivan Cankar, Hlapci, 1910 
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